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  شهری-جهانی ر: نانسی، لوفور و تصو شهر به جهان شدنِ  تبدیل
   دیوید مدن

  نری'ن جهانزاد برگردان:
  
  

 است. از خود عصر حاضر تلقیِ  تصور وو شهری شدن است بخشی از  جهانیدر حال  یاندهیفزاطور هکه دنیا ب: اینچکیده
هر دو متفکر معتقدند . پردازدیمنری لوفور لوک نانسی و ها-شهری در آثار ژان-جهانیامر  رِ این مقاله به بررسی تصو 

هر دو در  .رودیمپیش نوع خاصی از فضای شهری،  فرایندی اساساً خشونت بار و نابرابر است که با گسترشِ  شدنْ یجهان
را در تقابل با مفهوم شدن جهانیایند و برای این منظور تا موضعی انتقادی در برابر این فرایند اتخاذ G اندتلاش

هر دو دارد،  همجدی با  یهاتفاوت هاآن یهاافتیرهکه در حالی. دهندیمقرار  ٢جهان ساخOیا هNن  ١موندیالیزاسیون
مواضع  .دهندیمشهری و امکاناتِ سیاسی آن به دست  یارهیس در باب پردازیبرای مفهوم لازمیمتفکر ابزارهای انتقادیِ 

شهری به مثابه  یارهیسدر شانگهای چین از  ۲۰۱۰که در Gایشگاهِ  یاکارانهمحافظهطور خلاصه در تقابل با تصویر هها بآن
  ، قرار دارد.یا ارائه شدتکنوتوپ

  ۲۰۱۰شهری، نانسی، لوفور، Gایشگاه  بودنیاارهیس، موندیالیزاسیون، جهانیتشدن، ریشدن، شهجهانی: هادواژهیکل

  

  شهری غول آسا کندویمقدمه: یک - ۱

دیگری از ناپدید  نوعِ  دومی هم [البته]شهریِ غول آسا بدل خواهد شد؟ که کندویآیا شهر ناپدید خواهد شد و یا کل سیاره به یک «
  »شدن است.

  )۳ص. ]،۱۹۶۱[۱۹۸۹لویس ماممفورد(

 کنشگرانِ تقدین و ن. برای شNر زیادی از تحلیلگران، مُبلغین، مشود، اشتهار یافته استای که سیاره، شهری میبه دوره بیستم یسده
 یِ سابقهبی روستایی و گسترشِ  استقلالِ  است، عصری که با مرگِ  ٤شدیدِ شهری تحول و رشدِ و  ٣شهرهاابر این زمانه عصرِ  ،سیاسی
است دیگر دارد  )۱۲۲، ص. ۲۰۱۰(کانا، »٥جدید یِ شدهعصر شهری «که عصر حاضر این شهری در جهان همراه بوده است. یِ جامعه

» ٦جهانیشهریِ  گسترشِ «سازمان ملل و بانک جهانی در پی مدیریتِ  .شودیمگفتارِ عمومی تبدیل  در به بخشی از فهمِ عادی
 یِ ندهیآ«رسیدنِ  فرا سسات اندیشه و پژوهش در باب. مؤ )UNDP ،۲۰۰۵؛ UNDESA ،۲۰۰۸؛ ۲۰۰۵( انجل و همکاران، هستند
صحبت » ٧زادانسان«ظهورِ عصرِ  یِ دربارهشناسان زمین. )۲۰۰۷(سازمان دیدبان جهان، اندمشغولبه اندیشه و تحقیق » شهری

طورکل هشهری شدن ب«و  سازدیمدگرگون سیاره را  بشر هایِ فعالیت؛ عصری که )۲۰۱۰؛ زالاسویچ و ویلیامز، ۲۰۰۲(کروتزن، کنندیم
. )۳۰۰، ص. ۲۰۱۰(هودسون و ماروین، »ابدییمسلطه  اندساختهما را  که جهانِ  ...ایمتالوژیستیکی یهانظامبر 

(سیورتز، ریزان، برنامه)۲۰۰۷ا و کانایی، ؛ سوج۲۰۰۰؛ سوجا، ۲۰۰۶؛ اشمیت ۱۹۹۸؛ کلارک، ۲۰۰۴(چمپیون و هوگو، جغرافیدانان
همه و  )۲۰۰۰(مک نیل، زیستمحیط ، و مورخینِ )۲۰۰۸(مونتگومری، اقتصاددانان )،۱۹۹۸گان،  ،۲۰۰۵(کانینگهام، ، فلاسفه)۲۰۰۳

  .)۲۰۰۷(سَترثویت، هستیم» گذار به یک جهانِ عمدتاً شهری« که ما شاهدِ  اندکردهاندازهای مختلف اعلام همه از چشم

                                                           

1 mondialisation 
2 World forming 
3 megacities 
4 Urban Hyperdevelopment 
5 New urbanized era 
6 Global urban expansion 
7 anthropogenic 
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، ص. ۲۰۰۳(خواندیم  »١ممکن یابژه«را آن لوفور که برددر وضعیتی به سر می شهری هنوز یکرُه ،بیستم قرنِ از  بزرگی بخشِ در 
ا و ادوارد سوج به قولِ تحقق یافته است.  لوفور یِ بالقوه یِ ابژهامروزه  الظاهرعلی ،اما. )۱۷(ص. »٢روشنگر یِ گبالقوه«، نوعی )۵

  میگل کانای:

های بارانی برزیلی گرفته سیبری و جنگل یهادشتاز  شهری شده است؛ زمینْ  سطحِ  ت که کلِ گف توانیمبیش از هر زمان دیگر « 
. البته این بدان معنا نیست که میکشیمجهان و ا�سفری که در آن نفس  یهاانوسیاقتا  های قطب جنوب، شاید حتیٰ تا یخچال
 ضوابط اثرات ( از بازیِ نیروهای بازار وزندگی سبکِ  مثابهبه  شهرسازی اصلیِ  د دارد، بلکه ویژگیِ متراکم وجو  یهامجتمعهمه جا 

دیگر هیچ کس در  یاسابقهطور بیهب شدن است.گیر در حال همه و ژئوپلیتیکِ عملی) پرطرفدار فرهنگیِ  یِ هاکنشگرفته تا  یادار 
  ).۶۲، ص. ۲۰۰۷»(صنعتیِ شهری نیست داریِ سرمایه تِ ثیراتأ  یِ خارج از قلمرو  ،زمین

 هاخراشو آسNن هابزرگراهشهری به معنای این نیست که تصور کنیم  یِ ارهیسکه صحبت کردن از  دهندیما و کانای توضیح سوج
) در تحول و رشد فضای ۲۰۰۶بیورگارد، »(٣گسستی بنیادین«لزوماً از  یشهر - جهانیپردازانِ امر نظریه. اندفراگرفتهرا  خاکی یکره کلِ 

ها در بابِ امر وجهِ اشتراکِ اغلبِ دیدگاه .زنندیمفضایی حرف - فرایندهای متعددِ دگرگونیِ اجتNعی از، بلکه ندیگویGشهری سخن 
 با بلکهبلکه،  ، این است که در سیاره دیگر شاهد جزایرِ منفک شهری نیستیم.شانیهاتفاوت یهمهرغم ، علیشهری-جهانی
کاملاً  شهرهایی که فضاهای اجتNعیِ  ایم.مواجه و به شدت دچار عدم توازن و تعادل هستند ،گسترجهان گشادِ  و گل یشهرها

 یهاتیفعالجهان را به مدار خود آورده و مناطق، افراد و  یهابخشدورترین «را پوشانده و کل جهان نوردیده، و متفاوتی را در
    ).۲، ص. ۳۸۱۹، (ورث»انددوختهبه هم  ٤متفاوت را در یک عا�

رِ سیاستِ تصو  میتوانیم. چگونه کشدیمپیش اجتNعی  در خصوص سیاست، فضا و دانشِ  بزرگی یهاپرسش یاارهیسشدنِ شهری
شهری واجد قدر و اعتبار  شهرها در آمده است چه دانشی در مطالعاتِ  یسلطه شهری را بفهمیم؟ در جهانی که تحتِ -جهانی
ما  یاارهیس یهاکنشبرای توضیح  )۷، ص. ۲۰۰۱(نامدیم» ٦ما از سیاره [=تصور]مفهومی گشتالتِ «  ٥چه ادوارد مندیتاآیا آن است؟

و داران ضد سرمایه یهمه شدن چیزی نیست جز خلعِ قدرتِ ادبیاتِ جهانی پذیرفOِ « نوشته است  )۱۹۹۶(دیوید هارویکافی است؟ 
به  میتوانیمطور باشد، پس ما اصلاً چگونه اگر این). ۴۲۹(ص. »دموکراتیکِ معتدل اجتNعیِ  یِ هاجنبشزدایی از حتی قدرت

صحبت کردن در  که امکانِ  یایگفتNن یهاچارچوبکه همیشه از پیش بی آن«بپردازیم  جهانانتقادی در باب  مفاهیمِ  صورتبندیِ 
ما (برنر و همکاران،  »جهانیِ  شهریِ  وضعیت«در  ).۶، ص.۲۰۰۳(استاهلی، »پذیرفته باشیم؟ ،دهندیمشدن را به ما جهانیباب 
، ص. ۲۰۰۶(٧به قول اشَ امین ).۱۹۹۰(یانگ، هنجاری عمل کند؟ به عنوان یک آرمانِ  تواندیم، آیا شهر هنوز هم )۲۲۶، ص.۲۰۱۱
 یِ برسازنده به دیگر سخن، عناصرِ  ).۱۰۱۱(ص. »؟ماندیمباقی  ٨دموس مثابهاز شهر به  در چنین شرایطی دیگر چه چیزی« )۱۰۱۱

  سیاسی احتجاج کنیم؟ به لحاظِ  اشبارهدر  میتوانیمکدامند و ما چگونه  ٩شهری یکره

بسیاری  بر خلافِ . پاسخ دهد هاپرسشنری لوفور به این ژان لوک نانسی و ها اصلیِ  برخی آثارِ  این مقاله قصد دارد از طریق خوانشِ 
، این دو نهندیمها سرپوش و بر آن کنندیمسیاسیِ مزبور را مه آلود  یهاپرسشکه  ایجهانشدنِ شهری بابِ  در هادگاهید از

شدن را جهانیهم نانسی و هم لوفور . دهندیمارائه  ١٠شدهجهانی شهریِ  یجامعهانتقادی در خصوص  ییهاهینظر اندیشمندْ 
هر دو در . رودیمپیش  ،فضای شهری نوعی از رهگذر بسطِ  ،کم تا حدیدست ،که دانندیمآمیز و نابرابر فرایندی اساساً خشونت

 ١٢را در تقابل با مفهوم موندیالیزاسیون ١١شدنیجهانند تا موضعی انتقادی در برابر این فرایند اتخاذ Gایند و برای این منظور اتلاش
طور که هNن .های سیاسیِ متفاوتی ریشه دارددر انگیزه از این مفاهیم هاگرچه تلقی آن ،دهندیمقرار  ١٣جهان ساخOِ یا هNن 

                                                           

1 Possible object 
2 Illuminating virtuality 
3 Radical break 
4 cosmos 
5 Eduard Mendieta 
6 Our conceptual gestalt of Planet 
7 Ash Amin 
8 demos 
9 Urban globe 
10 Globalized urban society 
11 globalization 
12 mondialisation 
13 world forming 
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فصل و را حل یشهر - جهانی یمسالهمربوط به  نظریِ  یهاپرسش یهمهطور کامل هها بخواهم گفت هیچ کدام از توضیحات آن
Gدهندیم به دستسیاسی آن  شهری و امکاناتِ  یارهیسپردازی در خصوص ارهای انتقادیِ لازمی برای مفهومابز  ،اما هر دو. کندی .  

است.  رفتهیمشهری، از بیش از یک سده پیش  یاارهیسظهورِ انتظارِ ، تخر اسکه جهانِ امروز محصولِ شرایطِ متأ با این
 یهارماندر  برای ما قابل درک باشند،که پیش از آن شهری ... یدهیپد یِ اارهیسو سرشتِ  شدنجهانی«، سدینویم) ۱۹۹۶لوفور(
که در  را» ٢محتملِ شهرهای بزرگ گسترش«  ١بیستم اچ.جی. ولز یسده ابتدایدر  به واقع، ).۱۱۳ص. »(تخیلی ظاهر شدند-علمی

  که یاندهیآبینی کرده بود؛ آینده آغاز خواهد شد، پیش

 را که اینک کشورها دارند،... ییهایژگیووسیعی را دربربگیرد و بسیاری از  یمنطقه که دهدیمجا بسط آن شهر خودش را تا« 
  .)۷۰، ص. ۱۹۰۱»(مرزی جملگی رخت خواهند بست تزِ قدیمی در واقع از میان خواهد رفت، خطوطِ آنتیداشته باشد... . 

کاری نظیرِ اسوالد بلکه متفکرینِ محافظهچون ولز، مگرایی هآرمان یهاستیالیسوس] تخیلی و یهاداستاننه تنها نویسندگانِ [
 یهامنظومه«]) به ۱۹۲۵[۱۹۴۵(٥پاتریک گدس ر و تخیل کرده بودند.تصو را » ٤شهر- جهان«برآمدنِ نوعی ]) ۱۹۳۲[ ۱۹۹۱(٣اشپینگلر

فراتر از  یایشهرساز ، که هر دو به ستینگریمی مطبوع» ٧شهرِ آرمان«ناپذیر یا زیست» ٦آبادِ خراب« به عنوان Gایندگانِ » شهری
-را پیش» شدنِ کاملِ جهانیشهری«٨چون کینگسلی دِیویس هم شناسانِ کارکردگراشناسان و جامعهمردمدلالت داشتند. مرزهای شهر 

از هستیِ شهری بر جا خواهد  یجدید روستاییت، محو خواهد شد، و نوعِ «نه چندان دوری که در آن  یزمانه بینی کرده بودند؛
شهرِ] جهان»[= اکُومِنوپلیسِ «فرارسیدنِ یک  ٩ریزانی مثل کانستنتینوس دوکسیادوسو برنامه هاستیفوتور ). ۴۳۷، ص. ۱۹۵۵»(ماند

دکسیادس و پاپایوانو، »( خواهد گرفت آنتروپوس[=انسان] کلِ کره را فراسکونتِ واحدِ «گاه که گیر را تخیل کرده بود، آنجهان
طور که هNن). ۳۸۲تکنوکرات خواهد بود(ص. » رهبرِ جهانیِ «؛ شکلی از زندگی که نیازمندِ قانونِ اقتدارگرایِ یک )۴۳۴، ص. ۱۹۷۴
  .  اندشده تبیینشناختیِ بسیار متفاوتی اندازهای سیاسی و روششهری از چشم یارهیس، دهندیممختصر نشان  یهاGونهاین 

ویژه هها بمواضع آنشهری تلقی کرد.  یکرهترِ تخیلِ یک به عنوان دو صدای انتقادی در این سنتِ کلان توانیمنانسی و لوفور را 
بسیاری از  ، بسیار حائز اهمیت است.امکانات سیاسی را مسدود کرده یعرصهالظاهر علیکه شرایطِ اقصادیِ جهانی  امروزه

، در میان اشیاصل که ویژگیِ  و یک دست ) از جهانی مسطح۲۰۰۵(١٠شدن( نظیر نظرِ مشهور توماس فریدمنجهانی یهاتیروا
تا  رندیگیمپیوسته بهره همبه یِ اارهیسشبحِ  یک از  مهاجرت انبوهِ روستاییان به شهرها، و رقابتِ جهانی است)سایر چیزها، 

جهانِ شهریِ  این تصویرِ  با دنبال کردنِ کار، و گرانِ کسبمشاورانِ مدیریتی و تحلیلنولیبرالی را ناگزیر جلوه دهند.  یهااستیس
(برای کنندیم و ارائه سرهم را یایجهاناز شهرهای  یادهیچیپسلسله مراتبِ کمّیِ رقابت جریان دارد،  اشگوشهکه هر  یادهیتندرهم

ی شهریِ نولیبرال هاسوی سیاستبه ریزان را بیشترمداران و برنامهسیاست قدرت را دارند کهاین که ) ۲۰۱۱مثال، دابز و همکاران، 
 رندیگیمشهریِ مشابهی توشه - رِ جهانیاز تصو » ١٢شهرِ خلاق«و » ١١نو شهرسازی«وابسته به  یشهر طراحی  یهاجنبش. سوق دهند

و سایرِ آراءِ معاصر، نظیر دیدگاهِ ادوارد ترویج دهند.  را ١٣به فضای شهریِ بازبومی شده» بازگشت«تا مطلوبیت و ضرورتِ 
د، ر ادر �امِ این مو . هستندکارآمدیِ اقتصادی  خاطرِ [رسیدن به]هبگذاریِ مجدد در شهرسازی سرمایه و حامیِ  مُروجِ )، ۲۰۱۱(١٤گلاسر

  . شوندیمشهریِ خاصی تقویت و توجیه -سیاسیِ بازارگرا از طریق تصاویرِ جهانی یهاهیداع
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؛ ٢٠٠٥؛ پِک، ١٩٩٦؛ لهِرِر و میلگرمُ، ٢٠٠٢( برای مثال، برنر و تئودور، اندکردهخاطر نشان  هادگاهیدطور که منتقدین این هNن
اگر نگوییم مولدِ   - جور نظمِ شهری نابرابر با یکجدید را متناظر دانست  یهایشهرساز این  از یکهر  توانیم)، ٢٠٠٦رابینسون، 

به قدری  وطنی، اجتNع، و شهریتگرایی، جهانجهانی لمفاهیمی مثاز  ،دهندیمنشان  هاGونهو این اشکالِ جدیدی از نابرابری. 
عکس، هم بر . به دست دادشهر یا جهانِ معاصر  برای ی انتقادییهادگاهید ها][از طریق آن توانیG که دیگر شده است، استفاده

 یهاشهیاندمروری جامع بر  خواهمیGجا در این. دهندیمبه دست  شهری- انتقادی از امر جهانی نانسی و هم لوفور تصاویری
که  ییهاراهاز طریق بررسی  خواهمیمبلکه، چنین بر آن نیستم که یکی را بر دیگری ترجیح دهم. همها ارائه کنم، آن اجتNعیِ 

نظریه و امکاناتِ سیاسیِ جدیدی برای یک  نشان دهم که لوفور و نانسی چگونه، کنندیمشهری را صورتبندی -ها امر جهانیآن
  .کنندیم ارائه شهری یارهیس

  

۲- Urbs et orbis  

جهانی  یلحظهاش، در هNن جهانگیر شدن یلحظه، در هNن شودیمکه جهان دارد از جهان دزدیده  رسدیماین روزها به نظر «
  »شدن.

  )۵۳۰ب، ص. ۲۰۰۷(نانسی

منجر به پدید آمدن یک  تواندیم شودیمشدن خوانده چه جهانیآیا آن« پرسدیم الف)۲۰۰۷(١شدنیا جهانی جهاننانسی در خلقِ 
انتقادی نانسی در  روش«. اما رسدیمهمل مُ ل در نگاه نخست به نظر این سوأ  ).۲۹(ص. »؟اشبرعکس به منجر جهان گردد، یا

مبتنی بر ، ردیگیمخصوص هایدگر توشه هکه از هگل، مارکس، دریدا و ب )۴۳، ص. ۲۰۰۹مویرز و همکاران، »(اندیشیدن به جهان
 »جهان«که دو معنای  دیگویمنانسی است.  »جهان«مختلف  ها �ایز میان معانیِ آن نِ یتریاصلمهم است، و یکی از  تقابل چند

 بودنِ] ریگکره[= بودنِ جهان به معنای جهانی«و » ٢چه وجود داردبودگیِ آنجهان به مثابه داده«: اندشدهخلط  همطور کلی با هب
همه چیز « طور که در عبارتِ هNنکلِ چیزهای موجود است،  مجموعِ  صرفاً هNن »جهان«معنای نخستِ  .)۳۲ب، ص. ۲۰۰۷(»٣معنا

  معنای دوم ،. برعکسآمده است »٤در جهان

 یدربارهکه دارم  شوندیم... دیگران بلافاصله متوجه  صحبت کنم ٥من در باب جهانِ دبوسی ]برای مثال[اگر  کلیتی از معنا است.« 
الف، ۲۰۰۷(»ن استمتعلق بدا است که �اماً  محتوای معنادار یا نوعی سیستم ارزشی یک حائزِ  ، کلیتی کهزنمحرف مییک کلیت 

  ).۴۱ص. 

، نوعی ٧یک اتوس«جا به در این ٦جهانیت. دلالت داردمعنادار و مشترک  جهان در این معنای دوم بر یک زمینه و بسترِ 
هم  برای مثال در همسایگیِ   - دارند را که در هرچیزی با هم اشتراک گروهی .)۴۲(ص. اشاره دارد »٩داشOو سکنی ٨/ملکهعادتواره

Oری پذیریِ آسیب، یا زیسNاما برای . برندیمواحد به معنای اول به سر  جهانِ  گفت که در یک توانیم -  مشترک نسبت به یک بی
تبدیل  ترسکونت یا قابلِ  ترمحسوسرا به امری  ساده و خالی بتوانند این جهانِ  ستیبایمبودن در جهان به معنای دوم، شریک

  را تغییر دهند.  ١٠شانیهمبودطور همکارانه شرایطِ هب ارتباط بگیرند یا همطور گفتگویی با هب بتوانندکه این برای مثال - کنند

. شودیمقائل  ١٢موندیالیزاسیونو  شدن]ر یگکرُه[١١شدنجهانیمبنای �ایز دیگری است که نانسی میان این تقابل 
این مفهوم تا به «دارد.  [ی جهان]شدنِ جهان در معنای اولِ کلمهاشاره به ادغام و یکپارچه شدن] ریگکرُه[=جهانی/گلوبالیزاسیون

، اما زندگره می همجهان را به . گلوبالیزاسیون )۲۹(ص. »است شدهیماقتصادی و تکنولوژیکی  امروز محدود به موضوعاتِ 

                                                           

1 The Creation of the World or Globalization 
2 World as the givenness of what exists 
3 World as a globality of sense 
4 Everything in the world 

  م.–ی بیستم. سدهی نوزدهم و اوایل سده) آهنگسازِ فرانسوی اواخر Claude Debussyکلود دبوسی(٥ 
6 worldhood 
7 ethos 
8 habitus 
9 inhabiting 
10 coexistence 
11 globalization 
12 mondialisation 
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[یا ١تیکلتکْ  یک یِ افتهیزنی�ا بستاری در قلمروِ «گلوبالیزاسیون به عنوان طور که خواهم گفت، هNن. اندیصور پیوندهای آن کاملاً 
 کلیِ  و فقدانِ  پایاناز قبیل بسته بودن،  ییهایژگیو. دارد نهفته را شکسO درهم و دیتهد ینوع خود دل در ،»کلیتِ واحد]

است.  ٣و زاد و زه بودگی، صیرورت، گشودگی،نا�ام برعکس، موندیالیزاسیون، معادلِ  آن هستند. یهایژگیو نیتریاصلاز  ٢زیابیی�ا
 است.» خلقِ جهان«، یا  ٦جهان ساخOِ ، یا صیرورتِ جهانی]»[٥جهانی شدنِ « یا ،٤شدن- معنایی این اصطلاح به نوعی جهانگیر یاشاره

موندیالیزاسیون به  .)۲۰۰۱؛ سیمونه، ۲۰۱۱وی، (بنگرید به رُ برگزید را» ٨جهانیدن«یا شاید » ٧جهانیزاسیون«برای آن معادل  توانیم
نانسی تنها کسی نیست که از �ایز گلوبالیزاسیون/ . ناظر استجهان در معنای دوم کلمه یعنی بستر یا سکونتی مشترک  ظهورِ 

. ژاک دریدا، )۲۰۰۳؛ ستاهِلی، ۲۰۰۷لی،  ؛۲۰۰۹؛ لوفور، ۲۰۰۸؛ الِدن، ۲۰۰۵(بنگرید به: آکسِلوس، کندیمموندیالیزاسیون استفاده 
پیش از انتشار  نود، چند سال یِ دهه در اواخرِ  شیهامصاحبهاز این اصطلاحات در برخی از  نانسی، خشانِ بیکی از اساتید و الهام

و تیک سیستN ،از این �ایز اما احتNلاً نانسی .)۱۲۰- ۱۱۲، صص. ۲۰۰۵(برای مثال، دریدا، ، استفاده کردخلق جهانکتاب 
  استفاده را کرده است. نیترخلاقانه

در واقع، این اصطلاحات . شودیم اریبس یسردرگم باعث گلوبالیزاسیون در انگلیسی است موندیالیزاسیون معادل فرانسویِ که این
؛ ص. ۲۰۰۷رافول و پِتیگرو، ؛ ۲۲؛ ص. ۲۰۰۹؛ برنر و الدن، ۲۰۰۵(بنگرید به باولی، کنندیمبرای مترجمین ایجاد  یایشگیهم مشکلاتِ 

رسمیِ  یک جور گویشِ  انگلیسی را به عنوانِ  او زبانِ است. نوعی بیNری  یِ نشانهاین سردرگمی  کندیمکید . اما نانسی تأ)۱
فرایندی است که  معرفِ دقیقاً  globalization انگلیسیِ  یواژهبه این ترتیب . ردیگیمنئولیبرال در نظر  اقتصادیِ  سازیِ یکپارچه

 دیگری است: بین چیزِ مُ  که موندیالیزاسیوندر صورتی .گرددیم، ناپدید ٩شدنگیر زِ جهان از طریق امری در حال همهطی آن �ای
به همین خاطر  است. تکینمشترک و ذاتاً  بالضرورْ اجتNعی که  هستیِ ی از سبکْ و خلاق،  گشوده]-[یا پایان١٠انتهایجهانی ب ظهورِ 

 از پیش که گلوبالیزاسیوندر حالی ،داردیمناپذیر را محفوظ  /انتقالامری ترجمهموندیالیزاسیون « کندیمکید است که نانسی تأ
  .)۲۸الف، ص. ۲۰۰۷(»١١است کرده /منتقلترجمه را چیز همه

آن جهان را احاطه کرده  غرب از رهگذرِ «گسترش یافته است. فرایندی است که  هاقرنبه زعم نانسی، در طی گلوبالیزاسیون 
دیگر را گسسته است.  پیوندها به جهانِ  یِ همهخود ساخته و  یِ مستعمرهسیاره را  ،علمی یِ تهیمدرن، و )۳۵(ص. »است

به را  )۵۰(ص. »مدرن معNیِ «نانسی  .شده استساخته  ١٢زداییطولانیِ سکولاریزاسیون و افسون فرایندِ  از طریقِ یک گلوبالیزاسیون
نیست.  ١٥دیگر جهانی نیست: دیگر موندوسی« .کندتلقی می ١٤یابینظم و ترتیب و جهت ، به معنای فقدانِ »١٣جهان پایانِ « مثابهِ 

بیابد، وجود یابی و عناصرِ جهت سکونتمرکب و کامل که در آن فرد بتواند یک مکان،  ینظم نیست. دیگر ١٦دیگر کوسموسی

                                                           

1 Enclosure in the undifferentiated sphere of a unitotality 
2 Enclosure,  finality, Totalistic Lack of differentiation 
3 Incompleteness, becoming , openness, natality 
4 Becoming worldwide 
5 Worldwide becoming 
6 World forming 
7 worldization 
8 worlding 
9 Becoming ubiquitous 
10 Open-ended 

هم  »جا/منتقل کردنِ چیزی از جایی به جایی دیگرهجاب«را برایش برگزیدیم، به معنایِ » ترجمه کردن«که در اینجا، معادلِ مرسومِ  translateی هواژ ١١ 
به معنای انتقال  transferreی فعلِ لاتینیِ گذشتهاست که حالتِ » منتقل شده«به معنای  translatesی لاتینیِ واژههست. این لغت برگرفته از 

و » حمل شده«به معنی  latusو » آن سویِ، آن طرفِ «به معنیِ  transاز دو جزءِ  transferreی واژهانگلیسی) است. خود  transferدادن(هNن 
هم برگرفته از » ایجادِ پخَی کردن، یکسدت کردن«انگلیسی به معنای   oblateی واژه(که  latusی خود شهیرتشکیل شده است. » گسترده، پهن، صاف«

ی فوق را جمله توانیم. با این توضیح گرددیبرم» دن، سطوح را پخ کردنپهن کردن، صاف کردن، گستر «اروپایی به معنایِ -و- هند steleآن است)، به 
، درحالیکه گلوبالیزاسیون کندیمی آن را حفظ هایبلند، بلکه �ایزات و پستی و کندیGموندیالیزاسیون جهان را صاف و یکدست «اینطور هم ترجمه کرد: 

به معنای کرُه) و یکست و گرِد کردن( از جهان  globalمعنایِ گلوبالیزاسیون( بر گرفته از  همچنین باید به تقارن». کندیمجهان را یکدست و صاف 
  م.–چیزی پهن و صاف ساخO که همه جای آن "گرد"، همچون کرُه، باشد) توجه کرد. 

12 disenchantment 
13 The end of the world 
14 orientation 
15 mundus 
16 cosmos 
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نه یک خدای  -یا جهانِ دیگری ١هیچ بیرونِ برسازنده بدوندر حال حاضر فقط این جهان وجود دارد،  ).۴، ص. ۱۹۹۷(نانسی، »ندارد.
جا این فرایند صرفاً تکنولوژیکی و تا اینشدن (فرایندِ جهانی حد یا معنایی ایجاد شود. اش،سویکه از  -بیرونی ذاتیمتعال و نه 

خودمان  ، حذف کرده است؛ و اینک معنای جهان باید به دستِ ما بوده» جهانِ  معنیِ « را که منبعِ  دیگر جهانِ  )اقتصادی بوده است
  .)۱(همین جهان صورتبندی شود از درونِ 

سیاره هر چه بیشتر در سیستمی  ،که در آن جدیدی شدند ، سببِ پدید آمدنِ عصرِ گلوبالیزاسیون یِ سالهد صاین فرایندهای چند 
نانسی این است که با این  دغم شد. نقدِ داریِ تکنیکیِ نئولیبرال است، مُ بازار جهانیِ سرمایه یِ سلطه اجتNعی و فضایی که تحتِ 

نه . )۳۴الف، ص. ۲۰۰۷(»از کف داده است ]faire monde[»ساخO یک جهان«اش را برای توان جهانْ «، مرحله از گلوبالیزاسیون
ساخOِ جهان است، و  مقابلِ  یِ نقطهکه بلتنها گلوبالیزاسیون خلقِ کلیتی(در معنای اول) است که جهان(در معنای دوم) نیست؛ 

 تکثیرِ  بسط و آن در تواناییِ « با  واقع، نانسی گلوبالیزاسیون را در .)۵۰(ص. »٢سازیِ جهانجهان کلِ سرکوبِ «دلالت دارد بر 
گلوبالیزاسیون در . ٥دارد ٤آلودگناهای که معانیِ دیگری از قبیل ناپاک، زننده، یا )immondeناجهان( -)۳۴(ص. شناسدیم »٣ناجهان

امروزه از امکانِ انضNمیِ  ٦گلوبال یتجربهبه زعم نانسی، در واقع، هلک است. امری غیرقابل سکونت و  مُ  تکثیرِ  جا به معنایاین
تفکری در باب جهان  گونهواقعیتی است که هر  خود است... در حالِ نابودکردنِ این که جهان « .ردیگیمسرچشمه  یاارهیس تخریبِ 

است، نوعی هشدارِ فاجعه، ناامنی و ترور است، نوعی  شمولجهانْ که امروزه هرچیزی جهانی یا این .)۳۵(ص. »دیآیمآن  پیِ  از
  . سازدیمله مبدل را به یک مسئ یاارهیس و در نتیجه هستیِ  - کنندیم اشتجربههمه  یاندهیفزاطور هکه ب )۳۴(ص. »٧مرگ یرانه«

با چیزهای دیگر در پیوند قرار بگیرد.  تواندیمزمین  وجود دارد. همه چیز در یاارهیسیک کلیتِ  گوناگونی در ساخOِ  یهاروش
جدید  جهانیِ  یجامعهنوعی  دیگر سرآغازِ مشترک بیاورد،  ، نوعی خطرِ ٨عاملیتِ مشترک به عوضِ  ،خود ر این کلیت همراهِ منتها اگ

یک «، ١٠آشغالو است، انباشتِ آت ٩بلکه صرفاً یک جور انباشتنیست، خلق جهان به معنای دومی که نانسی در نظر دارد نیست، 
این دو شکل از  نانسی این است که �ایز میانِ  یکی از اهدافِ  .)۵۰(ص. »ژئوپلیتیکی، اقتصادی و اکولوژیک یِ سابقهیب یِ فاجعه

  .از درکِ آن عاجزند ]گلوبالیزاسیونشدن[=جهانی رایج در بابِ  یهادگاهیدکلیت را برجسته کند، �ایزی که 

معنا  دست کردنِ طح و یکسازیِ معنا و نوعی مسهمگون نانسی این است که گلوبالیزاسیون متضمنِ  دیدگاهِ  در کانونی یِ نکته
، با سدینویماو . داردوجود  ١١رازبانیبازی با کلNت و اصطلاحات تَ  ،نانسی در بحثِ  امر است که همین رابطه باشاید در است. 

جهان، واقعاً فقط به  یکُره این است، ]/توپکرُه=گلوبوس[ اشینیلات که معادلِ زمین ، گلوبالیزاسیون طریقِ از  زمین مستعمره شدنِ 
، دهدیمبه معنی انباشتگی و تجمع ربط  agglomeration یواژه؛ نانسی این را به ١٢تبدیل شده است توپ(گلوموس)یک 

 شدیم) درک globeره(چه را که قبلاً به عنوان کُانباشتگی آن« .١٤پیوند خورده است ١٣شهری یِ منظومههمیشه به که  یایانباشتگ

                                                           

1 constitutive outside 
2 The suppression of all world forming of the world 
3 unworld 
4 Unclean, vile and sinful 

است. موندوس به » �یز، پاکیزه، ظریف، والا و شیک«) لاتین به معنیِ mundus) فرانسوی به معنای جهان، برگرفته از موندوسِ(mondeی موند(واژه٥ 
 فرانسوی به  mondainِِ◌ انگلیسی و mundaneی واژه. گرفتیمزنانه در زبان لاتین مورد استفاده قرار  ی �یز و شیکِ هالباسعنوان صفتی برای 

، در برابرِ امر متعلق به عاِ� برین و کلیسا، نیز برگرفته از همین واژه است و صفتی »امرِ این جهانی، پسَت، دنیوی، زمینی، دَهری، متعلقِ به جهان«معنیِ 
  م. –». ناب، �یز، والا، سخاو�ند«است با معنایِ لغویِ 

  م.–و �ایزات.  هایز یتفی و یکدستی و پخَی؛ از بین رفOِ ، به معنای جهانی شدنِ صاریگکُرهبخوانید ٦ 
7 Death drive 
8 Shared agency 
9 piling up 
10 Junk 

؛ واژگانی که در چندین اندمرتبط)، واژگان یا ابعادی از زبان هستند که به بیش از یک زبان translinguisticمراد از واژگان یا اصطلاحاتِ ترازبانی(١١ 
  م. –. روندیمی متفاوت بکار هازبانو یا در  اندمختلفد یا یک معنای واحد در چندین زبان دارند و یا شامل واژگانی از چند زبان زبان موجودن

ی واژهی آن به شهیر. شدیماطلاق » ی کروی شکلتوده«ی پانزدهم به سدهبود که بعدها در » ی عظیمِ تودهیک « globeی هیاولمعنای  لغوی ١٢ 
globus  ی واژهکه آن هم ارتباط خانوادگی دارد با  گرددیمباز » ی گِرد، کُره، توپتوده«لاتینی به معنایglomus  توپ، توپِ «لاتین، به معنای
  م.  –ی نانسی به صاف شدنِ کل جهان به مثابه گرِدیِ کرُه یا توپ است. اشاره». ریسندگی

13 conurbation 
حولِ یک توپ پیچیدن، اضافه کردنِ «لاتینی به معنیِ  agglomerareی واژهبرگرفته از » انباشت در یک توده«معنی  به agglomerationی واژه١٤ 

ی منطقه) به urban agglomerationیِ] شهری(مجموعهاست. در واژگانِ مطالعات شهری، اصطلاح تجمعِ [یا » ی توپی شکلتودهچیزهایی به یک 
ی سکونتگاهیِ گوناگونی وجود دارند. از شهرهای بزرگِ به شدت متراکم گرفته تا روستاها و نقاطِ فرعیِ کم هافیطی اشاره دارد که در آن اگستردهبسیار 
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نانسی  ».ندارد [= توپ]، گلوموساشخانودههمچیزی بیشتر از که دیگر امروزه طوریه، بمورد تعدی و نابودی قرار داده است
حد و رشد بی« اشیژگیوترسناک که  حبابیِ  یک جهانِ  :نامدیم »١گلومیسیتی«را  [= توپ]گلوموس )رویتِ /کُ (= جهانیتِ گلوبالیتیِ 

همه چیز به  گردشِ «و  )۳۴-۳۳صص. »(هانهیزم یِ درهمه هاینابرابر  شدنِ  ترمیوخجمعیت،  Gاییِ  حسابِ تکنولوژیِ علمی، رشدِ 
بسیار  یِ لهئمس -  آن ٢کردنِ زهیگلومال -کرُهکردنِ  عریانپوشیده و  زمانهم زبانی که بگذریم، این غرابتِ از . )۳۷(ص. است» کالا شکلِ 

یک   [توپِ کُره گیر شدن]الیزاسیونگلوب گلوموسِ طور که نانسی گفته، نابرابری، مرگ و رنج است. هNن اشیژگیواست که  یایجد
  ».هااشک یعرصه«است و » سرزمینِ تبعید« است؛ ٣ره یا یک گلومبلکه یک کُنیست: » جهان«

نانسی بر گلوبالیزاسیون  نقدِ  گلوموسْ  زبانِ . کندیمجاست که شرحِ نانسی از گلوبالیزاسیون با مسائل شهری پیوندی مجدد برقرار این
یکی از . کردیمبرهم تصویر - همآلوده و در  خراباتیچون شهری را هم یارهیسکه  یایاجتNع نقدِ  به سنتِ  دهدیمرا پیوند 

شهری  امرِ است.  ٥پست خاصی از فضای شهریِ  نوعِ  یِ اارهیس انتشارِ آن،  ٤یبودگجهان بی یهانشانگلوبالیزاسیون و از  یهانشانه
 دیگر«با گلوبالیزاسیون  .ابدییمبسط  ٦شدنشهری جا گلوبالیزاسیون از طریقِ بلکه در اینجهانی نیست،  امرِ » محلیِ «تزِ نوعی آنتی
 بردیمجهان را هرز  ٧یِ بندفاصلهکه  یایتجمعهNن فرایندِ . )۳۳(ص. »طور کلهجهان ب یِ کرهشهر ممکن است و نه  نه شناختِ 

  . گرددیمشهر هم  نظم و ترتیبِ  از بین رفOِ  سببِ 

را به عنوان یک شهر از دست  شیهایژگیو، و بپوشاندسیاره را  یکرهکلِ  خواهدیمکه تا جایی ابدییمشهر گسترش و بسط  «
 گونهاین  چهآن .دهدیمهم از دست  ،سازندیمرا از کشور متNیز آنکه  را ییهایژگیوها، ، و البته با از دست دادن آندهدیم

، ١٠مگاپلیتیکالبلکه   -٩و چه از منظر شهریت ٨چه از منظر شهرسازی - نیست »شهر«ی دقیق کلمه دیگر به معنا ابدییمگسترش 
  . )۳۳(ص. گرفتار شده است ،شودیمخوانده » ١٢شهری یشبکه« که یفراخ یشبکهو یا چیزی است که در  ١١اربشنال- متروپلیO، یا کو

 فضاییشهری  به زعمِ او قلمروِ : کشدیمریشه، به شدت خشن و نابرابر است به نقد شهری را از این منظر که بی یِ شبکهنانسی این 
شهر را  نانسی تجمعْ  به زعمِ  .)۳۳(ص. »سکونت، آسایش و فرهنگ« و نهاست » نابرابری و آپارتاید« اشیاصل که ویژگیِ  است

  است.  ١٣فضاییِ متورم یشبکهیک  ماندیمچه باقی و آن ردیگیم که شهر بودن را از آنطوریه، بپراکندیم

بود، به  ١٤شهری یا مدنیقبلاً امری از یک سو، بهزیستی و رفاه را که «که  نگردمیبه مثابه نوعی شهریتِ برهنه  شهری یِ شبکه به او
 که از سوی دیگر، درحالیکندیممتمرکز  (در چند واحدِ همسایگی، در چند خانه، گاهی در چند شهرِ کوچکِ محافظت شده)سادگی

از نظمی جا Gودارِ قلمرویی گمشده یا شهر در این شکلِ  .)۳۳ص. »(دهدیم تکثیردارد،  مِ بدبختیرحچه را که نامِ بسیط و بیآن
این  ١٥ :Urbi et orbi«. دهدیمشهر و جهان ربط  یِ رفته دست دینیِ از یِ بخشنظم است، و نانسی آن را به دست رفته

این اصطلاح یک فروپاشیِ واقعی . است »جا و هرجاهمه« اشیمعن استروزمره  در زبانِ  فرمولاسیون که برگرفته از نیایشِ پاپی

                                                                                                                                                                                           

معنایِ تجمعِ  ی میان گلوبالیزاسیون(به معنای کره گیر شدنِ بی معنایی و بسطِ ناجهان) و انباشت(بهارابطهتراکمِ وابسته به آنها. باری، نانسی در اینجا 
  م. –. کندیمآت و آشغال حولِ کرُه) برقرار 

  م.–. کندیمی زمین را تسخیر کرده، جعل کرهی ارض، یا ابرشهری که کل کرهرا نانسی برای توضیحِ شهری شدنِ  glomicityاصطلاح ١ 
ی بO و آسفالت و آهن، و در هاتوده. اشاره دارد به پرُ کردنِ کلِ سطح کرُه از کندیمرا نیز برای توضیح منظورش جعل  glomalizationی واژهنانسی  ٢ 

  م. –عین حال خالی کردن، یا مسطح کردن آن از هر نوع معنا و جهان؛ یعنی بسطِ و تکثیرِ ناجهان 
3 glome 
4 unworldliness 
5 Debased urban space 
6 urbanization 
7 spacing 
8 urbanism 
9 urbanity 
10 megapolitical 
11 Co-urbational 
12 Urban network 
13 Distended spatial network 
14 civil  

این عبارت نوعی دعای خیر و برکت برای شهر رم و برای کل جهان است که توسط پاپ اعظم رم در برخی ».  به شهر[ِ رم] و به جهان«به معنی ١٥ 
= جهان).  واژه ی orbi=شهر) ادا شود و کل جهان را شامل گردد(urbiزبان پاپ به عنوان اسقف رم (موقعیت های رسمی ادا میشود. این دعا باید از 

orbis  به معنای کره ی زمین یا جهان است کهorbit  از آن مشتق شده است. ریشه آن به » مدارِ مدور«انگلیسی به معنایorbem  لاتین به معنی
  م. –است. » ای شکلکره، چیزی کروی یا دایره«به معنی  orbیگردد. حالتِ اسمی آن باز م» ی مدور، حلقه و مداردایره، صفحه«
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س ) در یک ارُبی= شهر(١که یک اربزاین، به عوض دیگویمنانسی ). ۳۳ص. »(معنایی یعمدهاست و نه فقط نوعی تغییرِ 
 و - بافدیمو  دوزدیمسیاره را به هم  که یاشبکه«وجود دارد، و این  شهری یِ منظومه) قرار گرفته باشد، فقط یک کره/جهان=(

اربز از شکل  یاندازه ارُبیس را به -شانیهاآشغالو همراه با آت در مدار آن هاماهواره از یامجموعه، در آن در اطرافِ  پیشتر هم
نانسی  حرفِ  ).۳۳(ص. »] دانداز یمزمین را از شکل  یکره[= این شبکه به هNن اندازه که شهر را از ریخت انداخته، کل اندازدیم
؛ فلاکتی که کرد]جو میو را در چیز دیگری جستی آن[اگر ریشهباشد تردرستدر مورد منابع فلاکت و نکبتِ جهانی  توانستیم

اما در پرداخO به  است که در اقتصادِ سیاسیِ فضایِ اجتNعی ریشه داشته باشد تا در پراکنش یا فقدانِ خودِ نظم. ترمحتملبسیار 
راستین در بابِ تصویرهای  ییهاپرسش ،کندیم، پتانسیلِ آن را به عنوانِ هستیِ مشترک مسدود ٢که اضمحلالِ مرکزگریزِ شهراین

  .کندیمشهری و سازمانِ فضاییِ قدرت در عصر جهانی طرح 

از فقدان و  [ او]مختلفِ  یهاتیروا، ممکن است بدون چنین کاریمهم است که این بحث را در بسترِ کلانترِ فکرِ نانسی قرار دهیم. 
شهریت) بوی نوعی حسرتِ نوستالژیک برای کلیتِ اشتراکی بدهد.  قطعیت، فقدانِ  فقدانِ نظم، فقدانِ رفتگی( فقدانِ معنا، از دست
،[مرادش] سدینویموقتی نانسی در باب اجتNع . اندیمنتفهایی ازین دست خوانشنیست، �ام  ٣گراجا که نانسی اجتNعاما از آن

-) کلِ وجود عبارتست از هم۲۰۰۰نانسی(به زعمِ ). ۱۴۴، ص. ۱۹۸۶»(اجتNعی است بدون کامیونیون[=امر مشترک/هم آیینی]«
فرد برخود پدیدار «غیریت[یا دگربودگی] امری اصیل است، و بنیادینِ امر اجتNعی است.  یهیسو ،»٥متک¾ِ تکین بودن«؛ ٤وجودی

نوعی نانسی،  ترکلانفلسفیِ -سیاسی یپروژه). ۶۷ص. »(یک دیگری برای خود باشد که او از پیش به عنوانِ تاجایی گرددیم
یا فردگراییِ  ٧ماندگارویژه منکرِ کلیتِ درونهاست که ب ٦گراییپسابنیان اجتNعی، از منظرِ  اجتNع، هویت و امرِ  زاندیشی دربا

  ).۲۰۰۷؛ ولچ و پانلِی، ۲۰۰۷؛ شوارزمَنتلِ، ۲۰۰۰؛ نرُیس، ۲۰۰۵؛ کلاِگ، ۲۰۰۶؛ جیمز، ۲۰۰۵ا�یستی است( بنگرید به: هاتچنز، 

به هم  منشا آناست، و جای خوبی نیست.  ٨ایمنظومه- فشرده و شهر یارهیسنانسی محصولِ گلوبالیزاسیون نوعی  یدیدهبه 
حقیقی، کلیتی که به باور او هیچ گشودگی یا جایی برای سکونت  ٩بندیِ کلیتی بدون فاصله است؛ کلیت یک جوردوخOِ سیاره به 

گرچه نانسی گلوبالیزاسیون] مطمح نظر دارد چیست؟ برای موندیالیزاسیونی که او به عنوان بدیل[[اما] مفهومِ . کندیGفراهم 
پاسخی،  یِ ارائهدر پیِ  [دیدگاه] او را چنین خواند که توانیم، نگردیمتردید  یِ دهید�ام به ورهایی یا آزادیِ تام یِ دهیاواضحاً به 

  شهری است. - جهانی یِ تجربهبه  ،دست کم انتقادی ،»غریبو عجیب«اگر نه 

برای ساخOِ جهان است: فوری، بی معطلی، بازگشاییِ «مرادش تلاش  ،نهدیمکید انگشتِ تأیید و تأیالیزاسیون دوقتی نانسی بر مون
که  چیزی استدقیقاً آن « حقیقییک جهان  کید در مO اصلی آمده است).. تأ۵۴ص. الف، ۲۰۰۷»( برای یک جهان تلاشِ ممکنیهر 

در غیر این . رخ دهند (در این جهان)یک مکانِ راستین، مکانی که در آن چیزها بتوانند براستیکس هست: در آن جایی برای همه
 بودنِ  /مشترکسهیم«جهان یعنی  ساخOِ این یک سیاستِ تک¾ و تفاوت است.  ).۴۲ص. »(نخواهند بود »جهان«آن یک  ،صورت

بودن مستلزمِ راین جهانیو بناب، »هاستجهانیک جهان، تک¾ی از «، دیگویمطور که خود آن ).۴۶ص. )»(١٠همیشه متک¾تکینگی(ِ 
نباید این را با چندفرهنگ  اما). ۱۰۹است(ص. » ١٢درمعرض بودگیِ دوسویه« و » ١١بندیسهم«خواه و ارتباطیِ مساوات یهاکنش

او است.  ترکالیرادنانسی در پیِ چیزی  -گرفتاشتباه  و رایج معمول ١٣وطنیِ گرایی جهانگرایی، تک¾گراییِ لیبرال، یا مصرف
 تواندیGچه تصاحبِ مشترکِ ... آن«باید جهان  ساخOِ که  دیگویمو  زدیآمیمارکس، و لکان را با یکدیگر مفاهیمی از اسپینورا، م

   ضرورت، باشد.  ی)، ورای قلمرو ۴۶بشری(ص. » مازادِ لذتِ «بر اساسِ » جمع/انباشت شود

نبرد را جانِ  ). او۵۴-۵۳است(صص. » ار آفرینشهزار شورش، هزار خشم، هز «جنبش یا پروژه نیست، بلکه  موندیالیزاسیون هرگز یک
دقیقاً به این  - ناکافی است رسدیمبه نظر «طبقاتی نیست، مفهومی که  روایتِ کلاسیکِ مارکسی از نبردِ  شقطعاً مراد. خواندیفرام

                                                           

1 urbs 
2 Centrifugal disbandment of city 
3 communitarian 
4 coexistence 
5 Being singular plural 
6 postfoundationalism 
7 Immanent wholeness 
8 conurbated 
9 spacing 
10 Sharing singularity(always plural) 
11 Sharing out 
12 Mutual exposure 
13 cosmopolitan consumerism 
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راجع است به جنگِ  چنانهم» نبرد« نیز به این خاطر کهو  گر،تنظیم یبرنامهاست، نوعی » ١طرح«طبقاتی] یک  خاطر که [این نبردِ 
الف، ۲۰۰۷( »خواستِ مارکس منسوخ نشده است«، دیگویماما نانسی  ).۵۳۳ب، ص. ۲۰۰۷نانسی، »( طبقاتی، نیرو در برابر نیرو

اندازی است که از آن بتوان سنت را داری نیست، بلکه در پیِ صورتبندیِ مجددِ چشمهدفِ او انکارِ تصویرِ ضدِسرمایه). ۵۳ص. 
در کانونِ این  برای این خواست.»  معنایی جدیدراجع است به ساخOِ «موندیالیزاسیون ). ۱۹۹۲بندی کرد(بنگرید به نانسی، مفصل

، یا دستِ کم باید اندشدناشَکالِ جدیدِ نبرد یا مقاومت اینک در حال ابداع  «افقِ خودِ سیاست قرار دارد:  جریانِ مداومِ اخلاقِ نبرد 
  ).۵۳۳ب، ص. ۲۰۰۷نانسی، »(دشونابداع 

انضNمی و عدالتِ واقعی  برابریِ  ،شک بلاو  ،آن سرراست موضوعِ «  - نگردیمنانسی به موندیالیزاسیون به عنوان نبردی برای عدالت 
(نانسی،  »٢است بدون بنیاد یا غایت »عدالتی««، [این عدالت] دیگویمطور که در جای دیگر ). اما آن۵۳الف، ص. ۲۰۰۷»(است
 دالتی مشترک در دنیایی بی بنیاد.ایجادِ ع یلهئمساز ، شودیمدقیقاً از نا�امیتِ همیشگیِ آن ناشی معنایی که )، ۵۳۳ب، ص. ۲۰۰۷

 مقابلِ نامتناهیِ شومِ  ینقطهنوان ، و در نتیجه، به ع٣راستیننامتناهیِ  مثابهاو نبردی بی پایان برای تعریفِ عدالت به پیشنهاد 
که جهان برآمده از  دقیقاً بخاطر این واقعیت ،است نبرد«موندیالیزاسیون به معنای در نهایت،  .است ٤انباشتِ کاپیتالیستی

ندارد، و این دقیقاً  یاشدهکه هیچ الگو، اصل و غایتِ مشخص و داده که پیش از آن نیستی است، و اینهیچی[=نیستی] است، این
طور که هNنکیدها از خود مO است). تأ ۵۵-۵۴الف، صص. ۲۰۰۷»(بخشدیمچیزی است که به عدالت و معنای یک جهان شکل 

سیاستی انتقادی و  تواندیمنانسی علی الظاهر فقط )، ۲۰۰۶؛ واگÀ، ۲۰۰۰والش، -(گیلبرتاندکردهبرخی شارحان خاطر نشان 
 ٥زبانی در باب موندیالیزاسیون مشحون از منفیت نانسی در ساخOِ  کیدِ تأ یهمهحرف درستی است که این  سلبی/منفی ارائه دهد.

  ژستِ اصلیِ سیاسی و اخلاقی اوست.  ٦سلب و انسداداما این امتناع از است. 

جدیدی ابداع  او زبانِ . کندیمشهری ایفا -استدلال من این است که نانسی سهمِ انتقادیِ حائزِ اهمیتی در خصوص گفتNنِ جهانی
 سازدیمو موندیالیزاسیون موضعی را ممکن و میسر  گلوبالیزاسیون که از طریق آن تجمعِ جهانی را تفسیر کند. �ایز میانِ  کندیم

 .گذاشتنقد  یبوتهگراییِ بازار را در و بنیاد  م، کامیونیتاریانیسمِ نوستالژیک،اتُوپیانیس- هم زمان تکنو توانیمآن  خلال که از
اقتصادی در سرتاسر  یهاکیتکنو  منطق یروندهبسطِ پیش تلقی شده است: ٧سویهیکمعمولاً به عنوان فرایندی  گلوبالیزاسیون

در کار است.  ٨لِ جهانیامحاء و تشک آلودِ در واقع فرایندهایِ تنش : دیگشایم این زمینهجدیدی در  یدهیچیپنانسی بعُدِ سیاره. 
 ٩بودنِ /جهانیگیرکه کره کندیمبه ما یادآوری  ،گلوبالیزاسیونکالِ رقابتی و آنتاگونیستیِ ما به این اشَ کردنِ توجهِ  معطوفنانسی با 

    واقعی متضمنِ آفرینش، امکان و برابری است. 

شناختی، ی و جامعهکه نانسی نهایتاً به شهر و جهان بیشتر به عنوان اشَکالی فلسفی، به عوض اشکالی جغرافیاینشان دادنِ این ،البته
ی اجتNع را پیش از هر چیز یک محذورِ اگزیستانسیال لهمسئ [منتها] .کاهدGیرا  اشیهااستدلالمند است قدرتِ انتقادی علاقه

Oاصلی  برخی مسائلِ  شود کهسبب می ،فاقدِ معنای از پیش داده شده و مشخص) ینبودن با دیگران در جها ینحوهدر مورد ( دانس
، کندیمدر جهانِ متراکمی که نانسی وصف  میتوانیمچگونه . ند و برخی �ایزهای مهم حذف گردندنشو حل  مقنعطور هگاه بهیچ

 فی نفسه، ئلِ مربوط به وجودِ امس مسائلِ مربوط به جهان به عنوانِ  با تلقی کردنِ  فاوتِ فضایی و اجتNعی بیندیشیم؟از طریق ت
�ایز میان جهان و ناجهان شاید . شودیم، دشوار کنندیمارض تجربه  یکرُهمتفاوتی که ساکنینِ  یهافلاکتو  هاینابرابر توضیحِ 

از این منظر، باید ؟ کندیمسیاسی جدیدی ایجاد  یهافرصتهای استراتژیک یا مکان ،شدنجهانیصلب باشد. آیا نامنعطف و خیلی 
) ۲۰۰۵؛ نویوِرث، ۲۰۰۷( دِیویس،  ی جهانی»هاذاغه« تحقیقاتِ مربوط به به استنادِ ، که های شهریدر حومه رسمیبا مسکنِ غیر 

ناجهان، نشانگرِ آن  ایجادِ جهان از دلِ  چه کنیم؟ سکونت، ظاهراً غیرقابلِ  [شهریِ]یتودهدقیقاً نبردی است برای سکونت در میانِ 
  . دهندیم که این مقولاتِ ظاهراً مطلق به دست است وضعیتیاز  ترمتناقضمبهم و  احتNلاً ١٠خواهییجهاناست که 

                                                           

1 figure 
2 Without foundation or end 
3 True infinite 
4 bad infinity of capitalist accumulation 
5 negativity 
6 Refusal to foreclose 
7 unidirectional process 
8 World erasing and world forming 
9 globality 
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 طرح این استدلال که جهان. دهدیم دستاز  کندیمرا تکثیر  که هر دو ییهاکنشآن  ،و ناجهانیوند با این نکات، زبانِ جهان در پ
که  اندیشیدهایی به مثال توانیمراحتی هاما بنیست، یک سوی ماجراست.  برای همه جایی نداشته باشد، جهاناگر مشترک نباشد و 

که چگونه و درک این - را مسدود و نابود سازد رقیب یهاپروژه کوشدمدام می ،پروژه برای رفاه، سکونت، و همزیستی ها یکدر آن
جهان و ناجهان  خردِ سیاسیِ معاصر به ندرت با گزینش میانِ . ، دشوار استها داوری کندمیان آن تواندیمجهانیت و سکونت 

  شهریِ انضNمی توجه کنند.- جهانی است که به پیچیدگی و بی ثباتیِ فضاهای یتر قیدقزبانِ نیاز است،  موردِ  چهآن. شودیممواجه 

، تحریک و تهییج Gاید؟ گذاردیمکید ن نوع نبردی را که نانسی بر آن تأشهریت هست که مشخصاً بتواند آ  یدربارهنهایتاً، آیا چیزی 
 تواندیمشدنِ مجدد نوعی شهری :که گذاردیمما را با این توصیه تنها شهری،  به فقدانِ انسجام و نظمِ  شدنجهانیاو با پیوند دادنِ 

، و از دیدِ خودِ است که اینک ناممکن یایشهر به نظمِ  حرف  تشبث این رسدیمبه نظر اما بخشی از موندیالیزاسیونِ جهان باشد. 
آیا شدنِ جهان مسدود شده است، کاملاً از طریق شهریو پلیس اینک  شهرسازیاگر پیوندِ قدیمی میان نانسی، نامطلوب است. 

مبهم باقی  گنگ و شاید بشود، اما مطلب دیگویمنانسی جهان پیوندِ جدیدی وجود داشته باشد؟  ساخOِ میان شهریت و  تواندیم
  .ماندیم

  

  شهری و انقلاب شهری یجامعه - ۳

تا شکافی برای آزادی بیابی تا به نرمی از میانش بگذری، به آهستگی فضاهای تهی را پر کنی، نرم نرمک از میانِ  یکنیمآیا تلاش 
�اماً نه نیاز دارد، نه جهانی یکسره تهی و » جهان«آزادی به یک . شناسییمرا به خوبی آزادی قدیمیِ خوب، آنعبور کنی؟  هاشکاف

   پرُ.

  )۱۲۴]، ص. ۱۹۶۰[۱۹۹۵لوفور(

 استوارترتحولات خودِ فضای شهری، بسیار  یخچهیتارپیوند دادنِ آن به شدن را با از جهانی خوددر قیاس با نانسی، تبیین لوفور 
   .کندیمصورتبندی 

این شدنِ کامل است. شهری، محصولِ فرایندِ شهری یجامعهیک  جامعه �اماً شهری شده است...با این فرضیه آغاز خواهم کرد: «
  )۱، ص. ۲۰۰۳»(گرددیمشدن امروزه بالقوه است، اما در آینده بالفعل شهری

تصویری  ،ی شهریِ در حالِ تحولیکی از بسیارْ آثاری که در آن لوفور از مدرنیته، شودیم فوق آغاز عبارتِ با  ١تاب انقلاب شهریک 
-۶۱، صص. ۱۹۹۶( لوفور، ٢در حق به شهرلوفور  .نوردددر میتر را در فرایندِ استعNرِ جهانی مرزهای قدیمی ،کند که شهرارائه می

و در برخی دیگر از ؛ گرددبازمی ۱۹۷۰ به) که چاپ اول آن ۲۰۰۳شهری( انقلابِ به طبع رسید؛  ۱۹۶۷، که اولین بار در )۱۸۱
ً  ۱۹۷۰ یدههاو در  یهانوشته شدنِ شهری؛ و در جاهای دیگر، است ) منتشر شده۲۰۰۹(٣تحت عنوانِ دولت، فضا، جهانکه اخیرا

 ٥و تجمعِ جهانی ٤جهانیاین گزیدنِ مانند نانسی، میان سکونتلوفور . کندیمرا تصویر  یاارهیسگیریِ فضای اجتNعیِ جامعه و شکل
  دومی بیندیشد. یهایعدالتبی هری برایبه اولی به عنوان پادز  کوشدیمو ، شودیم�ایز قائل 

 یجامعهو » اربن«با  محدود سنتی است که در تقابل Gودارِ شهریتِ » سیتی. «دست به �ایز میزند» ٧ارُبن«و » ٦تیسی«لوفور میان 
گذاری رخ داده » اربن یجامعهاز سیتی به « دیگویملوفور . قرار دارد ،است ترقیرقتر و ، که بسیار پراشیدهشهری[اربن سوسایتی]

 بطور کلی را شدن که بازاندیشی در فضای اجتNعیجهانی یمرحلهخرترین است با متأ  که مقارنگذاری )، ۲۲- ۱، صص. ۲۰۰۳است(
شهرنشینی، از صفر تا بیشترین حد، ارائه  ]نرخِ [ پیوستاری فرضی، از میزانِ  )۱۵، ص. ۲۰۰۳؛ ۱۲۳ف ص. ۱۹۹۶او بارها(. ایجاب میکند

)، یا ۷، ص. ۲۰۰۳عناصرش رها شده است(، زمینی که تنها با دهدیمرا قرار » ناب طبیعتِ «صفر این پیوستار ینقطهدر . کندیم
شهر «، »٩شهرِ سیاسی«، به ترتیب صفر یِ با فاصله گرفO از نقطه نقاط سایرِ لوفور در  .نامدیم» ٨فضای مطلق«را چه بعدها آنآن
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اهمیت  جا حائزِ چه برای ما در اینآن برای ما اهمیتی ندارد.جا ها اینکه جزئیات آن دهدیمرا قرار » ٢شهر صنعتی«و » ١تجاری
چه او آن را نزدیک به حدِ بیشینه، در آنی نقطه: دهدیممعاصر(زمانِ خودش) را قرار  یجامعهاست جایی است که لوفور 

و چیزی جدید در حال پدید  در حالِ از میان رفO،صنعتی  که شهرِ بحران است، جایی جا مکانِ این .خواندیم» ٣بحرانی یمنطقه«
سیاسی نیست، بلکه  یتهیاتورشدن یا شدن محصولِ فرعیِ صنعتیشهری ،در این شرایط ).۴ص. »(�امو شدنِ تامشهری«آمدن است: 

 ص.»(٥کلیعام/شهرنشینیِ «متعلق به  ٤جهانیِ  امرِ - به- شهر- این فرایندِ تبدیلِ  ). ۱۵ص. »(گرددیمبه یک نیروی مولد بدل «خودش 
ظهور شکلِ  ،طور که ویژگیِ انقلابِ صنعتیهNن .کندیممراد » ٦انقلاب شهری«)، آن چیزی است که تا حدی لوفور از عبارتِ ۱۷

 یاارهیسو  سازدگرگون سازیِ جدیدی از شهر  یمرحلهانقلاب شهری هم نشانگرِ آغازِ بود،  ٧سازگسترِ دگرگون-جدیدی از صنعتِ جهان
    است. 

دگرگون ، اما مانندیم باقی قدیم سازیِ شهر  یهافرمکاملاً برعکس: . روندیGصنعتی از بین  شهرسازیِ  یهایمورفولوژ در این فرایند 
 نیتریصنعت خود را تا«، بلکه رودیGز بین ا» روستایی-شهری« یرابطه. گردندیمشکل جدیدی مُدغم  درو با یکدیگر  شوندیم

با دگرگون کردنِ خود، به بقای خود ادامه «بلکه » شوندیGشهری نابود  یهاهسته«به همین ترتیب، ؛ »کنندیمکشورها، تشدید 
اتفاقِ در حال زعم لوفور به . شوندیGهیچ یک ناپدید » طبیعت«نه مراکز شهری و نه  ).۷۳-۷۲، صص. ۱۹۹۶لوفور، »(دهندیم

زنِ نامتوا یتوسعهشهری در سرتاسرِ جهان، در یک فرایندِ  یجامعهسیتی است، که از خلالِ آن » ٨بیرونیِ - انفجارِ درونی«وقوع، 
  .شودیممداومِ آشفته، منتشر 

شدن جهان را به هم شهرینیست.  غایی یا مقصدی نهایی یمرحلهشدنِ کامل، به معنای رسیدن به یک بدیهی است که شهری
شدنِ جهانی را یک فرایندِ ، دال بر این است که لوفور قویاً شهریپیوستارِ صفر تا کNل. دهدیم، اما به تغییر و تحول ادامه دوزدیم

تاریخی  ،اشیشهر  یهانوشتهاو در باشد.  ای از دیدگاهِ ویکنندهسازیِ گمراهاما این حرف ممکن است ساده. کندیمخطی تلقی 
مریز، به سوی پیچیدگیِ بیشتر در حرکت دارو شدن، کجشهری. پذیر رای ایستا و سنجهو نه رشدِ یک ابژه ،کندیمف یوصتگسسته را 

  تفکرِ او نیست. بخشی ذاتی از یادهیانین ، و اصلاً چکندیGنهایی اشاره  یِ غای است، اما لوفور هیچ جا به وضعیتِ 

ساخت - [اینترنتی] انسانتارGاهای  یهااستعاره از یامجموعهاز شهر،  شدنِ جهانی پراکندگیِ -ارچگییکپدادن لوفور در راستای نشان
و از مرزهایش  کندمی رشد«، که پردازدمی »١١یایشهر  ساخت و بافتِ «به شرحِ  او. ١٠تارها، ٩دوزیتکه، هاشبکه: کندیماستفاده 

بر روی یک قلمرو انداخته  ای/پارچهکه بافتیآن از بیش« .دهدیممختلفِ کرُه را به هم پیوند  یهاگوشه) و ۳، ص. ۲۰۰۳»(گذردمی
گسترش یافته امکان  یهابخش، که به ندتنامتعادل هس یشبکهمعرفِ نوعی تکثیرِ بیولوژیکیِ تار و پودی از  هاواژهشده باشد، این 

- امر جهانی یهایژگیوشNری از  /پارچهنانسی، �ثیلِ بافتْ  چون مضامینِ همبرای لوفور هم  ).۷۱، ص. ۱۹۶لوفور، »(دندهیمگریز 
ساختارِ یک . دوزدیمعظیمی از نقاطِ نامتمرکز را به هم  یتودهمجزا،  یهایاتصالشNر یک شبکه، از خلالِ بیشهری را در بر دارد. 

میان کل و جزء را  یرابطهمفهومِ بافت یا پتو  ضخامتِ بافتِ شهری بسیار متنوع و متفاوت است. نامتعادل است؛  دوزیتکه
 . باشد» چیز کوچک«است در برابر چیزِ دیگری نظیرِ امر محلی، که » چیزِ بزرگ«ماجرا این نیست که  امر جهانی . کندیمدار مسئله
طور بالقوه هنقاطِ  آن در یک کلیت ب یهمهاز حیاتِ اجتNعی است که  یشهری شکل یجامعهچون یک پارچه یا قNش، همبلکه، 

ردِ  توانیماست.  هاتیفیکاندازه نیست، بلکه صحبت بر سر روابط و  موضوع البته بطور نامتعادل.؛ اندمتقابلبا یکدیگر در ارتباطِ 
یافت(ویگلی،  که لوفور در واکنش بدان قلم میزند، بیستم یسده یهاانهیمزیِ معاصر را تا حدی در شهرسا یاشبکهاین زبانِ 

بهره  یاشبکه از زبانِ ، ای به مثابه شکلی از کاراییِ تکنیکی یا نوعی آرمانِ آزادیِ ذات ناباورییدِ هستیِ شبکهلوفور به جای تأ .)۲۰۰۱
هم  و» ١سازپراشنده«است هم » ١٢سازهمگون«تا خصلتِ متعارضِ نوعی فضای اجتNعی را عرضه کند که هم زمان هم  ردیگیم
      .)۱۹۹۷؛ بنگرید به برنر، ۲۱۶- ۲۱۲صص. ، ۲۰۰۹(»٢سازمراتبسلسله«

                                                           

1 Commercial city 
2 Industrial city 
3 Critical area 
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5 Generalized urbanization 
6 Urban revelution 
7 transformative 
8 Implosion-explosion 
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برای کنش  ییهاچارچوبمتضمنِ اشکالِ دانش و  بلکه علاوه بر آن - شدنِ جامعه چیزی فراتر از صرفاً یک فرایندِ فضایی استشهری
گستر، جهانشدن به مثابه جریانی به عنوان ایدئولوژی و نهاد، شهریپرابلNتیک شهری، شهرسازی «به زعم لوفور، است. 

 یاگستردهفرانسوی رواج  یهاستیمارکسمیان  ۱۹۶۰ یدههپرابلNتیک در  مفهومِ  ).۱۱۳، ص. ۲۰۰۳»(اندیجهان ییهاتیواقع
 هیچ شدنِ به معنی قول به کلی جهانی شده است، شهریْ  که پرابلNتیکِ گفO این. بود لوئیس آلتوسر گره خورده نام داشت، بویژه با
ه است، به عنوان یک چارچوبِ لیک مسئ به مثابهِ شهر  ،شودیم یاارهیسچه به این معناست که آنبلکه، نیست.  اییفرمِ خاص شهر 

 ندیآیمعمدتاً در همه جای جهان پدید  هاآن، ندیآیمو مسائل شهری... پدید  هاجنبش«. نبردمفهومیِ  یابژهبه عنوان یک  نظری،
» مسائل شهری«ما با ). ۲۸۲، ص. ۲۰۰۹»(اندجهانمسائلی که شهر مدرن پیش کشیده ... مسائلی مربوط به کل . گردندیمو محو 

  .جرم و ازدحامدرک شهر برسیم، نه - به مثابه-تولیدِ فضای اجتNعی در جهان یلهئمسبه درکِ  میتوانیم

 حیاتِ اجتNعی و اقتصادی در آن.  حیاتِ  نانسی، معطوف است به سرشتِ نابرابر و مسلطِ  شهری هم نظیرِ  یِ ارهیستلقی لوفور از 
را  یاارهیسفضای  ٤قول از رنه تام لوفور با نقلِ ). ۲۷۸، ص. ۲۰۰۹(دهدیمنابودی قرار  در خطرِ  را سیاره» ٣یکشُنیزم«با عملِ  شهری

طبقاتی؛ تخریبِ  یِ سلطهر، نابرابری، و استثN آن چند خطر و تهدید است: یِ مشخصه وجهِ  ، کهخواندیم) ۲۴۶ص. »(٥فضای فاجعه«
اجتNعِ « یِ روزانه» تروریسمِ «کاپیتالیستی؛  سوسیالیستی و دولتِ  دولتِ  ریزیِ نفی و سرکوب در قالب برنامهمحیطی؛ زیست

» خشونت«دیگری، فضای  پیش از هر چیزِ  یاارهیس شهریِ  فضایِ ). ۱۹۸۴؛ لوفور، ۴، ص. ۲۰۰۳»(بوروکراتیکِ مصرف کنترل شده
پذیر تبادل اشبخشکه هر  سازدیمو فضایی ، کندیمجهانی اعNل  سازی خودش را در مقیاسِ که نیروی مهلک همگوناست، جایی

 یِ سلطهنابرابر است که تحتِ  یاکرهلوفور آشکارا  شهریِ  یِ ارهیس). ۲۰۴، ص. ۲۰۰۹لوفور، »(است(کمّی شده، بدون هیچ کیفیتی)
    . قرار داردسیاسی و اقتصادی  یعانهسبُ ابزارهای 

 یِ واژه یِ بارهانتقاد از ابهامات در « سدینویملوفور شهری وارد کردند. -لوفور و نانسی تا حد زیادی نقدهای مشابهی بر امر جهانی
چون نانسی، و با لوفور هم). ۲۵۴، ص. ۱۹۹۵»(باشد اندیشانهبرای تفکرِ باریک یایاساسهر چه بیشتر موضوع  تواندیم »جهان«

تکنولوژیک را به مثابه فقدانِ جهان تلقی  یافراوردهچون جهان هم آفرینشِ ، اندپذیرفتهثیری که هر دو از هایدگر توجه به تأ 
 شدن را از طریقِ جهانی اما لوفور خشونتِ   ).۲۰۰۶ترنبول، (بنگرید به دگردیمسیاسی اصلاح  که تنها از خلال پراکسیسِ  کندیم

تعارض و تناقض است.  با نانسی، تبیین او به مراتب بیشتر مملوء ازدر قیاس ، و در نتیجه، کندیGسازی مفهوم» ناجهان« یمقوله
قادی خودش تبرای مقاومت ان اساسی، سازدیمشمول، اجتNعی و کلی جهانی، جامعه را جهان دقیقاً به این خاطر که شهرسازیِ 

 انقلابِ «. سازدفعال میجدید  به انحاءِ سیاسی را  با عاملیتِ  تریمیقدبرای لوفور تا حدی، پرابلNتیکِ جهانیت پیوندهای . افکندیم
چه یک قرن پیش تر از آنتظرهنو غیرم تریغن، تربیغربه اشکالی که اینک  -خواهد شد »جهان«که از خلال آن جهان یک  -جهانی
که شرایط اجتNعی از  کندیمکید اما او تأ ).کید از خودِ مO است، تأ۲۵۰ .، ص۱۹۹۵لوفور، »(است در حالِ وقوع ،شدیمتصور 
در رادیکال هم باید تغییر کرده باشد.  نوزدهم تا امروز تغییر کرده است و بنابراین تصوراتِ  یِ سده آزادِ  بازارِ  صنعتیِ  داریِ سرمایه
- انقلاب باید مجدداً ابداع گردد، اما نخست باید آن را باز شناسیم، باز«رمبو، نوشت  سی ازأ به ت، لوفور ۱۹۶۰ یِ دههاوایل 

، باید از رهگذرِ انقلابِ شهری گرددیم ٦اش جهان، جهانیانقلاب که از خلال گفتیم ۱۹۶۰ یِ دههاو در اواخر ). ۲۳۸ص. »(شناسیم
       گیرد. مورد بازاندیشی قرار

ناپذیر نوعی گشودگی یا فرصتِ تقلیل» هریحیات ش«هنوز در شهری، -رغم انتقادهای تند و تیزش بر ساختارِ جهانیلوفور علی
که نانسی هم به  چیزی در حالی کید از مO اصلی).، تأ۱۸۸، ص. ۱۹۸۴( نامدیم» ٧بودنِ عرصه بسته- نا« راآن چه خودآن ؛ندیبیم

از امکاناتِ سیاسیِ خود شهرسازی  یتر یانضNمتکین، لوفور طرح - ، چیزی به مثابه گشودگی به سوی اشتراکِ تک¾شدیاندیممشابه 
دشواری  که برای نانسی پیشنهادِ  -سازشده و دگرگونشهری، قسمی شهرسازیِ دگرگون در کانون تلقیِ لوفور از جهانِ . نهدیمپیش 

ممکن است به عنوان راهی برای تنها این عبارت نه  .دیGایمرخ » انقلاب شهری« عبارتِ بنابراین معنای دیگری از  قرار دارد. -بود
هم بکار  ترعامدانهدر معنایی قصدی و  تواندیم، بلکه گردد، درک اندکردهطور رادیکال تغییر هکه ب یایاجتNعتوصیف مناسباتِ 

، با موضع لوفور این است که .شودیمصرفاً تجربه  چیزی که ، و نهگرددیمطور کنشگرانه دنبال هبه عنوان تغییری که ب[یعنی]  -رود
صنعتی قرار داشته باشد، بلکه  یِ تجربهدر  تواندیGمقاومت و رهایی دیگر  سیاستِ شهری،  یجامعهصنعتی به  یجامعهگذار از 
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ساز که شهرسازی نوع جدیدی از سیاستِ دگرگون دهدیمشهری این امکان را - ظهور امر جهانیشهری یافت.  یِ تجربهباید آن را در 
  .کندیGرا تضمین گرچه آن -باشد

مدرن در کار چرخش پست به مشابه یجا معنای، و در اینکندیم) اشاره ۲۳۷، ص. ۱۹۹۵»(١شبح انقلاب«لوفور در جای دیگری به 
دیگر زیسته طور تاریخی ساخته شده است، هکه ب [=سیتی]شهری« سدینویماو  مرگِ شهر است.امکانِ حق به شهر، شرطِ است. 

Gطور عملی درک هو دیگر ب شودیGای است که شناسیو برای زیبایی هاستیتورمصرفِ فرهنگی برای  یابژهصرفاً بلکه . گرددی
اربن در حالت فعلیتِ پراشیده و بیگانه باقی «رغم پایان شهر، اما علی» و چشم اندازهای زیبا. هامنظرهه شدیدی دارند ب حرصِ 

یک جور جهانیِ زیبا اما خشن،  در پس پشتِ مناظر شهریِ به بیان دیگر، ). ۱۴۸، ص. ۱۹۹۶لوفور، »(یبالقوگ، همچون بذر و ماندیم
رادیکال در سرتاسر  شهریِ  یهاجنبش. بازگشتِ همیشگیِ ماندیمدرون خود شهرسازی باقی  سختِ پتانسیلِ انتقادی در یِ هسته

 - این ادعای متناقض). ۱۵۰ص. »(حیات شهری هنوز باید آغاز شود : «دیگویمبه این اعتنا، لوفور همین ایده است.  جهان ظهور
در کانون موضع انتقادیِ لوفور  - در واقع هنوز آغاز نشده است تریقیحقنیسم) جدیدِ ی �ام شده اما نوعی شهرسازی(اربکه سیتاین

    قرار دارد. 

این مفهوم اغلب به را فهمید. » حق به شهر«برداشت لوفور از  کاملاً توانیمباید بگویم که در واقع فقط بر این اساس است که 
تفسیر  )۲۰۰۳؛ پرسل، ۲۰۰۳؛ میچل، ۲۰۰۸هاروی،  ؛ بنگرید به۱۵۸، ص. ۱۹۹۶(٣یا حقِ سکونت» ٢حق به حیات شهری(اربن)«عنوان 

به مرکزیت، مکان، برابری، فضای عمومی، مشارکت و  (اما هنوز تحقق نیافته)شده است و از آن به عنوان خواستی مطلوب 
مسلNً تنها با توجه به پایانِ خوب باشد.  اما حق به شهر باید چیزی بیشتر از خواستِ یک زندگیِ شهروندی بحث شده است. 

درک کرد.  اشییکنادر اصالتِ کاملاً  توانیمشهری(اربن) است که مفهومِ حق به شهر را  یجامعهشهر(سیتی)، و جایگزینی آن با 
نهادی و  تا فضاها، اشکالِ  کشدیماو دارد ساکنین شهری را به چالش . دیگویGلوفور از نوعی بازگشت به شهر(سیتی) موجود سخن 

  سیاسیِ جدیدی ایجاد کنند.  یهاچارچوب

داریِ صنعتی ریشه داشته است، با روایتی دیگر که در شهرسازیِ سرمایه جایگزین شدن یک روایت از سیاست که در تناقضاتِ   
و تعارضاتِ  بسترهانخست از  یوهله؟ معنایش این است که مقاومت در راستی چه معنایی داردهجهانی ریشه دارد، برای لوفور ب

چون ، همیشهر  تلقی او از انقلابِ . گرددناشی می، شانیهایدگیچیپشهری(اربن) در �ام  بلکه از تعارضاتِ ؛ دیآیGصنعتی بیرون 
نبردهای محلی در  بر ؛نهدیمیید تأ طور انتزاعی، بر نبردهای محلی انگشتِ هسیاسی است که ب موندیالیزاسیون، نوعی اخلاقِ  یدهیا

یش از هر چیز منافع پکل جامعه و  منافعِ «انقلاب شهری لوفور  .[= کلی شدن]٤به عنوان الگوهای نخستینِ جهانیدن شانینگیتک
اجتNعیِ ساکنینِ  یهاتیظرفو  هاییتوانا، جنبشی این چنین کید از مO اصلی).، تأ۱۵۸، ص. ۱۹۹۶»(آوردیم�ام ساکنین را گرد هم 

  مربوط به توانایی تولیدِ جمعیِ فضای شهری.  طور کلیهب ، بلکهسکونتای نه صرفاً مربوط به مساله -اندازدیمشهری را به جریان 

پلورالیستی و عادلانه را تقویت » تفاوتِ «نابرابر را در هم بشکند و » افتراق و جداییِ «است که  یایشهرساز لوفور خواستارِ 
 تحول در داری شهری وبرای تغییرِ سرمایه» شهری اصلاح«رادیکالِ  یبرنامهستا] یک و او [در این را). ۱۳۳، ص. ۲۰۰۳کند(

به  تواندیم اگر به قدر کافی شدت یابد کندیمکه فکر  یایگر اصلاح ؛نهدیمممکن، پیش  جایِ ساختارهای نهادی شهری تا 
 یهاپروژه«شهرسازی رادیکال، فضایی ایجاد کند برای  خواهدیماو ). ۱۵۴، ص. ۱۹۹۶گری] منجر شود(لوفور، »[انقلابی«

برای  ترگستردهبخشی از تلاشی  به عنوانِ تا  یاری Gایدواقعی که بتواند شهرنشینان را توپیایی، و غیر اپروا، ) بی۱۵۵ص.»(ریزیِ برنامه
به بیان دیگر لوفور جنبش اجتNعی  .مکن یا مطلوب است بازاندیشی کنندچه مآنبابِ در ریزی شهری رادیکالِ برنامه تغییرِ 
. کندیمایجاد  جهانی در شرایطِ  فضای شهری هک کندمعطوف می ییهاکنش�ام آن  را مد نظر دارد که خودش را به سوی یایشهر 

او  رسدیمبه نظر  ۱۹۷۴ در ])۱۹۷۴[۱۹۹۱(لوفور، ٥منسجم و استوار نیست. با انتشار کتاب تولید فضا جا لزوماً طرح او در این
چون یک سیاستِ فضا، اما حتی در آن اثر هم مضمونی هماش را کنار نگذاشته). را کنار گذاشته است(اگر مفهوم عبارتِ حق به شهر

  ، وجود دارد.سیلِ انتقادی استکه هنوز حائزِ پتان یایشهرساز رابلNتیکِ فضایی، پچون یک هم

جایی که لوفور به طرفداری از یک فقط آن» حق به شهر«) اخیراً خاطر نشان کرده، مفهوم ۲۰۱۲طور که پیتر مارکوزه(هNن
، موجود درک شود ، حائز معناست. اگر شهر(سیتی) به عنوان هر شهرِ بالفعلِ کندیمدگرگونیِ انقلابی در اقتصاد و سیاست صحبت 

اگر شهر پایان عملی.  از نظرهم به لحاظ منطقی ناممکن است و هم  خودش، که بنابر استدلال کندیم تخیللوفور دارد جنبشی را 
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، به این اعتنا، باید کندیمشهری که لوفور تخیل  .[یا حق به چیزی نیست]١، حق به هیچی استپس دیگر حق به شهریافته است، 
این شاید اتوپیانیسم باشد، اما ظهور برسد.  یمنصهکه هنوز قرار است به  یایشهر جهانِ جهان شهری باشد،  یندهیآ ینسخه

که  نگردیمشدن به عنوان فرایندی شهری- شدنبه جهانیاو طور که هست. جهانیِ شهری آن امرِ  اتوپیانیسمی است مبتنی بر نقدِ 
ممکن است، که  هم که یک سیاست شهریِ رادیکال هنوز کندیمو بنابراین نه تنها فکر  - کندیمجاد یا را یاارهیسفضای شهریِ 

گرایی رادیکال، نوعی آنارشیسم زیستمحیط -خود بگیردهاین دیدگاه هر شکلِ خاصی که ب. است [همین] تنها امکان دیگویم
درکِ وفادارانه به تلقی لوفور از  - جملگی کاربردهای محتمل آن دیدگاه هستند هانیا شهر، یادارهیا سوسیالیسم در  یامنطقه
محظوظ  هاآناز صرفاً  کهاین و نه (دهدیمجهانی را تغییر  هایکه شهر  یایشهر او بر انقلاب  بر اصرارشهری همیشه باید  یجامعه

    . بگذاردکید تأ )گردد

به  تواندیمها ریشه در این امر دارند که اتوپیانیسمِ انتقادیِ او ، که بسیاری از آنکندیمجا چند مشکل ایجاد موضع لوفور در این
به  تواندیماقتصادی -کید بر دگرگونیِ سیاسیتأییدِ شهرسازی، بدون تأغلط و فراموشی گردد.  سادگی دستخوش بدفهمی، تفسیرِ 

یعنی هNن  - سازی درافتداعیانی - به مثابه- ،  یا بازسازی»مندهوش«هیاهو برای مصرف محلیِ آشکار، تکنولوژی  یورطهسادگی در 
و » پذیریزیست«تغلات  همه جا تحت عناوینِ ریزان، سیاستمداران، و بساز بفرشان املاک و مسبخشی از برنامه که ییهااستیس

گفتارهای در باب سکونت، ، اندشدهکنار گذاشته  تریمیقداندازهای انتقادی امروزه دقیقاً وقتی چشم. کنندیمدنبال » خلاق«شهر
 مضمونِ  ،٢یاهستهچون یک واپاشی ، همواقع خود شهرسازی، همیشه در معرض این خطرند کههگزیدن، حق به شهر، و بمسکن
روشنی منابعِ هبشهری انتقادیِ لوفور  یهینظرک زندگی نئولیبرال تقلیل یابند. را از دست بدهند و به یک سیاست سبْ  شانیانتقاد
رکِ خاص از همیشه امکان آن دمنتها در برابر چنین خوانشی ایستاد.  توانیم هاآنکه با تکیه بر  دهدیمبه دست  یایمفهوم

  . امروز وجود دارد ی سیاسیِ گزیدن در صحنهمفاهیمِ سکونت و سکنی

ر و پُ  یهینظرهنوز هیچ باید مطرح شوند.  هست که یدیگر  یهاپرسشحتی اگر حق به شهر با شهرسازیِ نولیبرال خلط نشود، 
قرار است در دگرگونی خود سهیم باشد و بدان کمک کند، وجود  یاارهیسپیNنی در مورد سازوکارهای این که چگونه فضای شهری 

که برای جا هیچ تبیینی در باب ایندر اینو باید [دگرگون گردد].  تواندیم] [فضای شهری ن توصیه وجود دارد کهفقط ای - ندارد
دگرگونیِ سیاستِ شهری را برانگیزد، وجود  تواندیمچگونه  تریکلطور هریزی انتقادی، یا فرایند شهری بمثال فضای عمومی، برنامه

جا به ویژگیِ در اینواقع، هبشهری وجود ندارد.  مدیریت تصادمِ منافع میان ساکنین مختلفِ  ینحوهدر باب  یاهینظرو هیچ ندارد، 
این به خودی کید دارد. سکونت تأ ترِ یکل که بر یک سیاستِ  رسدیمو لوفور اغلب به نظر خود شهر بسیار کم پرداخته شده است، 

  .کندیممطرح  اشیشهر شهر در انقلاب خود مشکلی نیست، اما بار دیگر پرسشی در باب اصرارِ او بر 

شدن میان امر بپذیریم، باید در �ایز قائل تعارضات شهری در نبردهای معاصردر باب مرکزیتِ  او را دیدگاه میتوانیمکه و در حالی
و دار است، لهگرایی به شدت مسئپایانِ صنعتی ء از کالاهای تولید انبوه، مفهومِ در جهانی مملو شهری و امر صنعتی محتاط باشیم. 

شهری قابل تقلیل  استِ یاو را بپذیریم که س یهااستدلال میتوانیم .روندیGاز بین کید کند که تعارضاتِ صنعتی لوفور باید اول تأ
منتها هنوز باید  بیشتری یافته است. تِ نسبتاً مرکزی شهری در سرتاسر جهان، شدن بافتِ  ترفربهبا  صنعتی نیست و به سیاستِ 

  یم. ن نبردهای صنعتی و شهری را روشن Gایمیا یدهیچیپمناسباتِ 

پیداست که نوشتارهای شهری او  از لحنِ لوفور آسیبی برساند.  یتر یاساسبه هدفِ  هاپرسشاین  کنمیGفکر باری، در نهایت 
که فضایی مفهومی  ی شهری ارائه دهد، بلکه بیشتر بر آن استاز جامعهشناسیِ سیاسی اش چندان این نیست که یک جامعههدف

مهمِ  کارِ در  روشنیهباما او . ماندیملات نظری مهمی باقی تردید، سوأ بی. قابل تصور باشد ی شهریبگُشاید که در آن تغییرِ کره
    شهری کامیاب بوده است.- جهانی یجامعهساخOِ واژگان انتقادیِ جدیدی برای 

  

  نتیجه گیری: جهان به مثابه یک گشودگی - ۴

. ماندیماما تا حدی تهی . کندیمشدن دال بر فرایندی است که تکنولوژی، اقتصاد، سیاست و حتی مدینیت و فرهنگ را کلی جهانی
  »نوعی موندیالیزاسیون است بدون جهان. شدن نام دارد،چه جهانیآنجهان به مثابه یک گشودگی در حال از دست رفO است... 

  )۲۷، ص. ۲۰۰۵کوستاس آکسِلوس(

                                                           

1 Right to nothing 
2 Radioactive decay 
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یکی از رخدادهای اخیری که . شدن به امری کانونی در عصرِ حاضر استدر حالِ تبدیلشهری - جهانی صورطور که گفتم، تهNن
شهری بهتر، « در شانگهای با موضوعِ  ۲۰۱۰جهانی  ، Gایشگاهِ معنای ضمنیِ سیاسیِ گفتNنِ عصر شهری[در آن] قابل توجه است

ها) و Gایشِ تکونولوژیکی را با جهانی است که نامِ تجاری زدن به کشورها(یا ملت یهاشگاهیGارسمِ معمولِ بود. » بهتر یایزندگ
بود، چرا که موضوعاتِ  تفاوتمیکّه و اما Gایشگاه شانگهای ). ۱۹۸۸(لیِ و الُدز، دنکنیمترکیب » فرهنگِ مصرف گزاف«یک 

با عناوین  ییهاغرفهدر . دادپیوند می و لطیف مطبوع به ظاهرتوپیای شهریِ - رتقاءِ نوعی تکنورا به ا یاارهیسشدن و هستیِ شهری
را به  به دورِ دنیا واضح سفری ،از کالاهای Gایشی یامجموعهشهری، و شهریان،  یِ ارهیسشهری،  یِ ندهیآشهری، ردپای شهری،  هستیِ 

پذیر، ناگزیر مدیریت هواییِ و شدنِ جهانی، و تغییر آبکشورداریِ تکنوکرات، شهری شان این بود کهاساسِ حرفو  ،گذاشتGایش می
ریزی، دستاوردهای شرکتی، برنامه یهاکیتکن ی، ارائه کنندهو الگوهایی سه بعدی ،هامدلویدئویی،  یهاپیکل. و حتمی است

مسائل لوجستیک و زیست  توانندیممهندسی و دستاوردهای علمی از سرتاسر جهان که  یهاطرحزندگی،  سبکِ  یهاینوآور 
تزئین شده  یاگونهبه  هاستون، »شهرهای آرمانی«و » اهایاتوپ«در باب  هاغرفهدر یکی از . بودندمحیطی امروز و فردا را حل کنند، 

 هایی از جمله فضاهای امید،د؛ کتابمهمی در مطالعات شهری باشن یهاکتابغول آسای  یهانسخهه به عطفِ یشببودند که 
شهرهای آینده از اتوپیاهای گذشته خوراک  گفتیماین غرفه شهرهای نامرئی، شهر در تاریخ، آتلانتیس جدید، و انقلاب شهری. 

شهری،  ریزی و طراحی�ام موضوعاتِ مربوط به برنامهمیانِ جا از . و در هیچشدیمدیده  هاکتاب یرازهیشاما فقط خواهند گرفت. 
   دموکراسی یا مشارکتی نشده بود.  به چیزی شبیه به سیاستِ  یااشارههیچ 

 یارهیساز مضمونِ یک  هااستفاده نیترمشترکیکی از  ۲۰۱۰داری و سیاست چینی معاصر، Gایشگاه سرمایه یهایژگیو رغمعلی
 یاندهیآبشریت را به سوی  ،این بود که تکنولوژی و تراکم ،، Gودارها و معNریهامOپیام Gایشگاه از طریق . دادیمشهری را نشان 

پیامِ Gایشگاه چنان با دیوارها و مرزها ساختار بیابد. پیوسته است حتی اگر جهان همهممتعادل خواهد برد، به سوی جهانی که به
علم و کار، و تر، از رهگذرِ همکاریِ کسبهای هوشمندانهحلی راهی فزایندهخورده است به توسعه این بود که افقِ سیاست گره

ایی و مدیریت مناسب ازین منظر، پیش از هر چیز مربوط به کار  شهری،- های شهری. پرابلNتیکِ جهانیولتِ قدر قدرت و حکومتد
   دیگری است که باید حل شود.  یله، هم نظیر آلودگی مسئ١جوییِ سیاسیاست، و ستیزه

ها را مسدود امکانات برای کنش شود و یا آن شدنِ یا سبب گشوده تواندیمپیامدهای واقعی دارد، چرا که  ی تصویر جهانشیوه
نسبت به تصاویری که از جهان در رخدادهای بزرگی  تا یاری دهدما را  تواندیمشدن نانسی و لوفور از جهانی یهابرداشتسازد. 

 »کنشبهترین «شهری قطعاً در -جهانی این دو متفکر، افقِ سیاستِ  از دیدگاهِ  حساس شویم. دنشو یمترسیم  ۲۰۱۰نظیر Gایشگاه 
 .شودیG، یافت دهدیمها و متخصصینِ تکونولوژیکی قرار استراتژیست یهادستهایی که قدرت را برای شکل دادن به جهان در 

از ، هاآنبه عوض، هر دوی . کنندیماش ها تقبیحاست که آن یاخفهشده دقیقاً هNن تجمع و انباشتِ جهانی نابرابر و مدیریت
طور متفاوت با این اندیشه مواجه به هاآن. کنندیمدفاع  شدنِ تکنوکاپیتالیستیاسیون به عنوان بدیلی برای جهانیسیاستِ موندیالیز 

کردنِ دار لهاما هر دو در مسئتکین است. - که نانسی به دنبال تک¾ساز است در حالیلوفور در پیِ شهرسازیِ دگرگون -شوندیم
طور که تا به حال شدن را آنشهری به ما کمک کند تا از نو خشونتِ  تواندیم هاآن یهادگاهید داستانند.جهانیتِ شهری با هم هم
شهری هنوز ممکن است در بر داشته  ما را یاری کنند که امکاناتِ تغییری را که جهانِ  توانندیمچنین و همتوسعه یافته، درک کنیم. 

   باشد، تصور کنیم.
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