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 1شدن جهانیمیان ما در شهر: مادیت، سوبژکتیویته و اجتماع در عصر شهری
 مارتین کاورد

 ی نریمان جهانزادترجمه
 

شدنِ جهانی را مورد بررسی قرار شهریهای مفهومیِ پیش رویِ سوبژکتیویته و اجتماع، در عصر : در این مقاله چالشچکیده
ای از موجوداتِ انسانی و ناانسانی تشکیل شده است. بنابراین ی پیچیده و در هم تافتهدهم. محیط شهری از مجموعهمی

سوژه،  تامل مجدد بربد. این یاای مشخص با مادیت]=ماتریالیته[ قوام میی سیاسیِ شهری از خلالِ رابطهسوبژکتیویته
-کشد. این ریختشناسی کلاسیک را که ]همیشه[ پایه و اساس مفاهیمِ شهروندی و اجتماع بوده است به چالش میریخت

ستر و اجتماع بنا شده است. از ب 2پذیریِ عاملشناسی بر مفهومِ خودآیینی استوار است؛ مفهومی که بر اساس جدایی
کشد. در تقابل با را به چالش می 3مستقلیا  شهروندی خودآیینان ی شهری به عنو سنتی از سوژه شدنِ جهانی، برداشتشهری
ام که ، برآن4متکثرِ تکین بودن ایِ گانگیِ شبکههای سیاسیِ کلاسیک، من از طریق شرح نانسی از بسشناسیریخت

-یابد؛ درمعرضیبه سوی دیگری تقویم م 6بودگی]یا گشودگیِ[ ناگزیراز رهگذرِ نوعی در معرض 5ی سیاسی شهریسوبژکتیویته
 آید: یعنی ساخت مادیِ محیط شهری. مشترک است، پدید می« بینِ ما»ای که از طریقِ آنچه در شهر بودگی
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 «نمان داریمتمام چیزهایی که برای در کنار هم بود

 (EMI, 2009جَمی، تی، ماشین انسان)

 

 مقدمه

پردازم. به ویژه این موضوع ی شهروندی و اجتماع میشدن جهانی به دو مسالهی منجرشدنِ شهریاین مقاله به بررسی نحوه در
متشکل از موادِ انسانی و  ایبندیجهانی فیگور کلاسیکِ شهروند را متحول نموده، و به عنوان سرهم شدنِ که شهری رسمبرمیرا 

شناسی، های مختلف اعم از فلسفه، جامعهپژوهانِ رشتهکند. فیگوری که به طور کلاسیک، دانشناانسانی بازصورتبندی می
اش جدا است. این اند که از بستر و زمینهی سیاسی و جغرافیای انسانی آن را به عنوان فردی خودآیین در نظر گرفتهنظریه

اش های سیاسیی سیاسی بدان تعلق دارد و از خلال آن ویژگیای که سوژهدر باب اجتماع را هایییِ شهروند، پرسشبازصورتبند
ی دینامیکِ است که به عنوان امر برسازنده 8پیوندی مر مستلزم بررسی و ارزیابیِ کشد. این اکند، پیش میرا بیان و دنبال می

شود اجتماع محصولِ نوعی پیوندِ موجودات به یکدیگر است که سببِ کلاسیک گفته میشود. بطور ای تلقی میچنین اجتماع
نفسه، یا حتی در تجمع در یک مکانِ واحد، فاقدش هستند. به این -نفسه و فی-شود که این موجودات بهتکونِ چیزی می

ها[ وجود این افراد ]یا تکینگی« میان»آید که چیزی اعتنا، اجتماع به چیز یا دینامیکی راجع است که زمانی به پیدایی می
پرسم در شهرِ معاصر چه در این مقاله می ی[ سیاسی مبدل گردند.کلکتیویته =] ها به نوعی جمعیتِ داشته باشد، بطوریکه آن

 ست.«میان ما»چیزی 

بندی مجدد صِ صورتشدنِ جهانی در خصو که شهری پردازممیفصل به بررسی امکانی آید در سه گامِ مدر آنچه در پی می
پردازم که هر ی سیاسی می. نخست، به بررسی تلقیِ کلاسیک از سوبژکتیویتهی سیاسی ایجاد کرده استژکتیویتهسوب

                                                           
 ای با مشخصات زیر:این متن برگردانی است از مقاله. 1

Coward, Martin (2012): Between us in the city: materiality, subjectivity, and community in the era of global 

urbanization, Environment and Planning D: Society and Space, volume 30, pages 468-481. 
2 agent 
3 Autonomous citizen 
4 Reticulated multiplicity of being singular plural 
5 Urban political subjectivity 
6 Ineluctable exposure 
7 assemblage 
8 bond 
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تر، به گردد: یعنی بر اساس شهروندی و اجتماع. بطور مشخص]از سوبژکتیویته[ با توجه به آن درک می بندی مجددیصورت
نِ مفاهیم شهروند و اجتماع را بودناپذیر پردازم و جداییشهر و شهروند می دگی و ارتباطِ تنیی درهمتامل در باب نحوه

ی سیاسی که در روابط میان شهروند و اجتماع تجلی یافته است، رسم. استدلال خواهم کرد که پرابلماتیک سوبژکتیویتهمیبر 
ی است برای ترسیم رابطه راهیپرداختن به دو مفهوم[ شهروند و اجتماع ( دارد. بطور مشخص، ]urban) مشخصاً منشی شهری

توانیم بگوییم این دو مفهوم، راهی هستند برای کند. به دیگر سخن، میسوژه با تکثری که حیات شهری را تعریف و تعیین می
ها، افرادی مجزا و منفک ه سوژهدیگران دال بر آن است ک-با-. بودن1دیگران-با-ی متمایزِ شهریِ بودنترسیم نوعی شیوه

جور بند و پیوند چنین ارتباطی، ولو بطور حداقلی، بر یک با یکدیگر در ارتباط و پیوندند. نیستند، بلکه همیشه پیشاپیش
ا هایی مجزا نیستیم. این پیوند این پرسش ر دلالت دارد: چیزی میان ما، بطوریکه ما به هم ربط داریم، با هم در پیوندیم و اتم

ی تکثری که به عنوان ویژگی مبرزِ شهریت شناخته )و اینکه امر برسازنده کشد که در شهر چه چیزی بین ماستپیش می
 شود، کدام است(. می

ت، شدنِ جهانی، به پرسش مزبور، یعنی اینکه چه چیزی در شهر میان ماسشهری اصلیِ های ق بررسی پویاییدر گام دوم، از طری
ها در شدنِ جهانی مسائلِ مربوط به زیرساخت قرار دارد. من به واکاوی نقشی که زیرساختکانونِ شهریخواهم پرداخت. در 

ز ها. شهریتِ معاصر ااغهز و  3شهرهاپردازم: گرانکنند، میشدنِ معاصر ایفا میهای اصلیِ شهریپویایی 2کنشِ تقویم و برهم
ها، تعریف شده است. زیرساخت به عنوان پایه و اساسِ از طریقِ زیرساختگیریِ اشکالِ متمایزِ زندگی، ی شکلرهگذرِ نحوه

-بخشند. به این اعتبار حیات شهری معاصر، سرهمسازماندهی، ارتباطات، یا جابجایی، به انواع خاصی از سوبژکتیویته شکل می
من به ترسیمِ  اساسانی، است. بر این ای از اجزای نامتجانس، انسانی و غیرانسی[ پیچیده و در هم تافته]یا مجموعه بندی

شدن جهانی، ها در عصر معاصر شهریی از سوژهکه ساخت و ساکنین شهری را به تکثر  پردازممی بندیهای[ این سرهم]ویژگی
نیم تواکند، میی متقابل سنجاق می. از آنجا که زیرساخت و ساختارِ مادیِ شهرهاست که سوژه را به درون رابطهدهدپیوند می

های سیاسیِ شهری معاصر بین ما هستند. بنابراین سوژه اند که در شهرِ تار مادی[ چیزهایی]یعنی همین ساخ هابگوییم که این
مند به ویژه علاقههاند. در اینجا بشان است، با یکدیگر در ارتباطاز خلالِ ساختارِ مادی شهر که برسازنده و مقومِ اشکال زندگی

بودگیِ دوسویه به روی غیریت، از رهگذر معرضی سیاسی به عنوان نوعی درم که در آن سوبژکتیویتهبررسی وضعیتی هست
 شود.     ای مشترک با ساختار شهری، بازصورتبندی میرابطه

ی های سیاسی با یکدیگر را که برساختهی میان سوژهگردم و رابطهبودگی به روی غیریت باز میدر گام آخر، به این درمعرض
ی ی سیاسیِ شهری، برساختهدهم. این تلقی که سوبژکتیویتههای مادیِ شهر معاصر هستند، مورد مداقه قرار میزیرساخت

دهد، برداشتِ سنتی های مادی با یکدیگر در پیوند قرار میها را از خلال زیرساختبندی یا تجمیع است که سوژهنوعی سرهم
تاجاییکه چیزهای  ریزد.ای میقالبِ مفهومیِ تازه دهد و درمنفک از بسترش را تغییر می از شهروند به عنوان فردی خودآیین و

بل ی سیاسی بطور متقاهای سیاسیِ متمایز باشد، بستر و سوبژکتیویتهی سوبژکتیویتهرِ معاصر برسازندهمیانِ ما در شه
شدنِ جهانی تعیین ای که شهریبندید، از طریق سرهمهای سنتی از شهرونبنابراین، برداشت ی یکدیگر خواهند شد.برسازنده

ی بایست تلقیِ سنتی از سوبژکتیویتهیابد. در واکاویِ این صورتبندیِ مجدد، برآنم که میکند، تغییر و صورتبندیِ جدیدی میمی
بندی را به ید این سرهمی رودررو، باک رابطهی ضِ میان افراد را تغییر دهیم. به عو ی رودرو سیاسی به عنوان قسمی رابطه

]یا  بندیهنگامِ/محلِ/مکانِ[ تماس یا مفصلی ]یا در غیریت بودن، در نقطه بفهمیم: در معرضِ  4ی بساوشعنوان نوعی رابطه
های شهروندی و اجتماع در عصر معاصر را شدنِ جهانی، پرابلماتیکبا چنین درکی خواهیم دید که شهریچفت و بست شدن[. 

 کنند. میبازصورتبندی 

 شهرها و شهروندی

ای بدل شده است که در آن مطالبات و گویند، شهر به عرصه( می691-691، صص. 6991)5همانطور که هولستون و آپادورای
هایی هستند که ها، کالاها و ایدههای فراملیِ ثروت، بدنیافتن به شکلِ جریانهای جدیدِ شهروندی در حال تحولخواست
کنند که اند. هولستون و آپادورای استدلال میسنتیِ شهروندِ ملی را از بین برده و در قالبی جدید در آوردههای ویژگی
-ی متمایزی که با دولتشد که از طریق رابطهای درک میی سیاسیهای مدیدی از عصر مدرن، شهروند به عنوان سوژهمدت

]ی  هاای بود که بنا بر آن، حقوق و مسئولیتشهروندی، متضمنِ رابطهیافت. چنین برداشتی از ]مفهوم[ ملت داشت، قوام می

                                                           
1 Distinctly urban way of being-with-others 
2 interrelation 
3 metacities 
4 touch 
5 Holston and Appadurai 
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شد. چنین ملت تعیین می-شان در( دولتشهروندان[ از طریق به رسمیت شناخته شدنِ شهروندان )و معمولاً ادغام شدن
کند. همچنین ی ایجاد میملت، بنیان-های سیاسی[ در دولت]سوژه ای است که برای ادغام شدن]برداشتی از[ شهروندی، رابطه

کارکردهای  اجرا و انجامِ ملت -کند برای ]تشبث به[ سازوکارهای گوناگونی که از خلال آنها، بتوان از آن دولتاساسی بر قرار می
های سیاسی به رسمیت شناخته اند ولی به عنوان سوژه)برای مثال، حمایت از کسانی که ادغام نشده گوناگون را مطالبه کرد

 اند(.   شده

های حذفی و انحصاریِ شهروندیِ ملی و هم زمان عجز آن در تضمینِ دادنِ سویهشدن، با نشانشدن و شهریباری، جهانی
 در برخورد با تحرکاتِ رسد شهروندیِ ملی به نظر میحقوقِ شهروندان، منشِ ادغامیِ شهروندیِ ملی را از بین بردند. برای مثال، 

کند. به منشی حذفی و انحصاری دارد و اسبابِ نابرابری میان شهروندان و مهاجران را فراهم می های[ فراملی،مهاجرتو ]
اش محافظت کند، و لذا به سرشتِ پذیرترین شهروندانتواند از آسیبده، دولتِ ملی نمیعلاوه، در مواجهه با ثروتِ فزاین

 ای مبدل شده است که در آنن شرایطی، شهر به عرصهکند. تحت چنیی[ شهروندیِ ملی پشت می]یا دربرگیرنده ادغامی
ئلی در خصوص مسا« 1مطالبات حقوقیِ بازتوزیعی»کشند و در پی را به چالش می های اجتماعی معنای شهروندیجنبش

 (. Holston and Appadurai, 1996, p. 197) هستند« 2مسکن و املاک»همچون 

. به واقع، کنندمیهای شهروندی اغراق شاید هولستون و آپادورای، در خصوص احیای شهر به مثابه مکانی برای خواست
گردد به در هم تنیدگیِ اتیمولوژیکِ میبر  ترین رابطهزیادی دارد. مشخصی متقابلِ شهر و شهروند قدمت همپوشانی و رابطه

لاتین مربوط  civitasو  urbsنبازاند؛ یعنی در معانی متداخلی که به اصطلاحات ای که شهر و شهروند در آن با هم اپیچیده
ی سیاسیِ همبسته به سوبژکتیویته civitasبه یک جور معنای تجمع راجع است،  urbs(. در حالیکه see Haynes, 2007) است

ی شهری، و ]از هر به مثابه نوعی توده. این رابطه دال بر تنشی میان ]از یک سو[ معنای شدلالت داردهای شهری با محیط
است. از آنجاییکه اروپاییان بیشتر به شهر به عنوان سیویتاس و نه اربز، اجتماع  ی یک اجتماع سیاسیشهر به منزله سوی دیگر[

 (. 1966see Weber ,) ترادف یافته است 3شهروندی ]یا کردار[ اند، شهر با مکان و کنشسیاسی و نه تجمع، رجوع و اشاره کرده

ی فرد با ی رابطهبه ویژه مساله ــ های شهروندی مساوقت یافته استیک]یا کردارها[ و پرابلمات هابه این اعتنا، شهر با کنش
آورند. این مسائلِ مربوط به هایی که این حقوق به بار میتر، حقوقِ احتمالی فرد، و مسئولیتیک تکثرِ سیاسی گسترده
شکل  استقرار و سلطه در فضاهای شهر  برای را ]یا واحد/رژیم/سازمان سیاسی[  ی حکومتاندیشه شهروندی، ذات و سرشتِ 

است؛ ماشینی که در آن مرزهایی که باعث  5دهد، شهر نوعی ماشینِ تفاوت( نشان می2002)4اند. همانطور که ایزینداده
لت شود. خصد، مدام تولید و بر سرشان مناقشه میهای سیاسی به عنوان شهروند درنظر گرفته شوند یا نشونشوند سوژهمی

شهرهای یونانی گرفته تا مجادلات دموکراتیک -دولت 6یابد. از پلوتوکراسیهایی تعین میکشی]اصلی[ شهر از خلالِ چنین مرز 
عنوان های مدرن، شهر هماره مکانی بوده است که در آن این مساله که چه کسی باید به ملت-بر سر نمایندگی در دولت

شهروند به رسمیت شناخته شود، از طریق تشخیصِ اینکه چه کسی باید به عنوان شهروند به رسمیت شناخته نشود و کنار 
ها، و تکالیف، های شهر بر اساس حقوق، به رسمیت شناختنشده است. این مجادلات در خیابانگذارده شود، حل و فصل می

 پیاده و اجرا شده است.   

ی اروپایی، شهر و شهروند بطور متقابل به یکدیگر گره خورده بودند. مدعای های درازی از مدرنیتهمدت بنابراین برای
ملت تا حدی گذرا است، مویدِ این -هولستون و آپادورای هم مبنی بر اینکه تبعیتِ شهر از کشور به عنوان پیامد ظهور دولت

ی جدیدی از ی شهر به مثابه مکانِ مجموعهشدن، احیا کنندههای فراملیِ جهانیرسد پویاییمیرابطه است. به نظر 
هاست که پرابلماتیکِ شهروندی را بازصورتبندی نموده و به آن حیاتِ مجدد بخشیده است. به این اعتنا، شهر به عنوان پویایی

شود، شهروندی از آن یاد میای که تحت عنوان ی سیاسیی مفهومِ سوبژکتیویتههایی که برسازندهها و پرابلماتیکظرفِ کنش
 ها دقیقاً چیستند.    ها و پرابلماتیککند که این کنشمطرح شده است. این موضوع البته این پرسش را مطرح می
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 شهروندی و اجتماع

عنی، . ی1ی فرد با قسمی غیریتِ متکثرچرخد: رابطهی شهری میهای شهروندی گردِ خودِ مسالهتوان گفت پرابلماتیکاساساً می
کند، از بطنِ مباحثه بر سر تکثر، که ای که تعیین میی سیاسیهای خاص سوبژیکتیویتهشکل و قالبِ خاصِ شهروندی و ویژگی

قدرتی که ضامنِ این حقوق  یآورد. چه موضوع حقوقِ شهروند، چه قلمرو ی حیات شهری است سربرمیی تجربهبرسازنده
]سایر شهروندان[،  اش]=دولت[ و نیز سایر هم زیستان به قدرتِ ضامنِ حقوق اشاست، چه وظایف و تعهداتِ شهروند نسبت 

آورند. نباید میفردی و تکثرِ همبسته با شهر سربری میان سوبژکتیویته یهایی هستند که از بطن رابطههمه و همه پرابلماتیک
اند که ی منسجمی بودههای برسازندها تکثر، ویژگیهای امر شهری، از یاد ببریم که عدم تجانس یدر تلاش برای شناختِ ویژگی

اند که در آنها تفاوت تکثیر و شهرها به عنوان فضاهایی درک شده (.Coward, 2009, pages 38-39) اندشهر را تعریف کرده
است، و سپس  های سیالِ متکثرای مهاجرت که پذیرای سوبژکتیویتهی نخست به عنوان مکانی بر شود. شهر در درجهتخلیط می
)ولو اینکه شهروندانش مدام تلاش  ی آن است، از رهگذرِ تکثر، یک ویژگی برسازنده3کنشِ آگونسیتیکه میان 2لیسیو به عنوان پ
 را انکار کنند( تعریف شده است.کنند آن

(. نزد بسیاری از Nancy, 1991) صورتبندی کرد« دیگران-با-بودن»توان به عنوان پروبلماتیک این میانکنشِ آگونیستی را می
 ,Walker) بردی شهروندی و اجتماع راه میای در باب رابطهدیگران، به مباحثه-با-ی بودنپردازانِ شهروندی، مسالهنظریه

ای که واقعیتی است که ای که فرد بدان تعلق دارد )کلکتیویتهکند: نخست کلکتیویته(. این مباحثه دو چیز را مشخص می1998
کند(؛ دوم، آن افرادی که به عنوان مطرودان و محذوفانِ از تعلق به ها و تعهدات را]به آنها[ تفویض میولیتحقوق، مسئ

اند، درک سرشتاند. به این اعتنا، اجتماع به عنوان تجمع و انباشتی از شهروندانی که ذاتاً با یکدیگر هم اجتماع شناخته شده
وجه اشتراکی با هیچ شود بندی با کسانی است که گفته میتِ سنتی[ نوعی مرز]در این برداش شود. بنابراین، اجتماعمی

نصیب مندند، محروم و بیهایی که شهروندان از آنها بهرههای شهروندان ندارند، کسانی که از حقوق و محافظتویژگی
 اند.  شده

ی چیزی فراتر از است. یعنی، اجتماع دربردارنده ی صرفِ مزبور میان شهروندی و اجتماعچیزی بیش از رابطه متضمنِ  اما تکثر  
هایی نوعی مساوقت و همبودیِ سوژه ها است. تکثر برهای آنهویت، و حذفِ دیگریهای یکسان و همآیی سوژههمگردِ 

های سوژه های متقابلِ پوشانیها و هماند. تکثر متضمنِ ]به رسمیت[ شناختِن تداخلکه از بن با یکدیگر متفاوت دلالت دارد
رسمیت شناختِن چنین تداخل و گون است. برداشتِ کلاسیک از شهروند و اجتماع، از درک و بهسیاسیِ متفاوت و گونه

ته یتیوی اوجِ سوبژکنگرد که نمایندهمی4گرای عاجز است؛ و برعکس، به شهروند به عنوان یک موجودِ ایدئالِ تنظیمپوشانیهم
ی حقوقی که به شهروند داده شده تواند در تحقق کلِ گسترههویتی جمعی است که می نمودارِ است. بر این اساس، اجتماع 

ه گون یافتن ببخشد[. به دلایل مختلف به محذوفانِ از اجتماع اینکانِ تحققاست، نقشِ بسزایی ایفا نماید ]و یا به آن ام
عاجزند. شهروند چه به عنوان یک منحطِ  ی سیاسیکتیویتهعیتِ ممتازِ سوبژ یافتن به این وضشود که آنها از دستنگریسته می

توان حقوق شهروندی را از این چگونه میعقب مانده درک شود، چه به عنوان یک دیگریِ لجوج، مساله این است که 
 توان در اجتماع شهروندان ادغام کرد.    های محذوف را می، و یا چگونه دیگریهای محذوف محفوظ داشتدیگری

هایی که از اجتماع شهروندی حذف کند، شهروند دقیقاً از طریقِ همان سوژه( خاطرنشان می2002) همانطور که ایزین اما
ای متداخل با هم اند و رابطهشان، بطور متقابل در هم فرورفتههایشود. بدین ترتیب شهروندان و دیگریاند، ساخته میشده

ن ی میابرد که در آن شاید بشود تکثر را فهمید: بر خلافِ درک رابطهراه می دارند. درک این موضوع، به مضمونِ دیگری
ای گردد که ما به طور برسازندهگوییم تکثر سبب درکِ این موضوع میهای یکسان، میسوژه شهروندی و اجتماع بر اساس تجمعِ 

ی، از موجوداتِ ذاتاً یکسان ساخته نشده است، بلکه ایم. بنابراین اجتماع شهر ن با ما تفاوت دارند گره خوردهبه کسانی که از ب  
است. باری، چنین درکی از تکثر، موجدِ این پرسش است  5دوسویه هایدرهم آمیختگیها و ی تداخلی الگوی پیچیدهبرساخته

اند. در حالیکه پیوندِ شهروندان به یکدیگر دهد که اینطور متقابلاً در هم متداخلها را به یکدیگر پیوند میکه چه چیزی سوژه
متمایز به یکدیگر است.  های سیاسیِ کاملاًدیگران متضمنِ الصاقِ سوژه-با-ی بودنشان است، مسالهمربوط به شباهتِ ذاتی

اند ها است که بدان نحو به یکدیگر چفت و بست شدهشود این است که چه چیزی میان سوژهبنابراین، پرسشی که مطرح می
شدنِ ی سیاسی در وضعیت شهریبژکتیویتهی اصلی شهر تکثر باشد، پس پرسش سواند. اگر مشخصهو در هم تنیده و متداخل

                                                           
 «.به مثابه سبک زندگی شهریت ]یا شهریگی[»ی کلاسیک ورث با عنوان تکثر حیات شهری بنگرید به مقاله در خصوص1

2 polis 
3 Agonistic interplay 
4 Regulative ideal 
5 Mutual imbrications 
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ها که آنها را همانطور که وصف کردم، به هم چفت و بست داده و است به چیزهای موجود میان سوژه معاصر دقیقاً مربوط
 در هم متداخل نموده است. 

پردازم؛ اینکه در شهر چه چیزی میان ماست. حرف من این خواهد بود در مابقی این مقاله، به تتبع در باب همین موضوع می
ای مشترک با یک ساختار شهری، اند که از طریق رابطهی تکثری]یا اشکالِ شهری  بودن[، دربردارنده 1های شهریِ وجودکه شیوه

ی متقابل میان مادیت و سوبژکتیویته در شهرِ معاصر، نهایتاً اند. علاوه بر آن، ادعا خواهم کرد که رابطهبه هم پیوند خورده
ی سوژه-شهروند تلقیِ های شهروندی قرار داشته است. در کانونِ نظریه که 2ی فضاییِ جداییرسد به مخالفت با استعارهمی

ی تصویرِ کلاسیکِ پژوهشگران از )و در نتیجه مستقل یا خودآیین(، مبتنی بر مفهومِ جداییِ فضایی میان عناصر برسازنده حاکم
آنند که اند، دال بر شدنِ جهانیشهریی مادیت که عناصِر برسازندهمندی[، و ]یا رابطه3مندیسیاست است. پیوستگی، نسبت

 . 5دار و پر درزهای فاصلهقرار دارد و نه شکاف 4میان ما سطوحِ تماس

 شدن جهانیهای شهری)زیر(ساخت

د؟ ی آنچه میان ما در شهرهای معاصر است، هستن)و ساختارِ شهری( چیستند که برسازنده شدنبنابراین الگوهای متمایزِ شهری 
ها، هر دو، هستیم. این واقعیت 6ی ابرشهر و زاغهشدن، شاهدِ وجود دو واقعیتِ در هم تنیدههای معاصِر شهریجریاندر قلب 

. 7انداند، تعریف و تعیین شدههایی که در شهریتِ معاصر نقشی کانونی یافتهی برسازنده با زیرساختاز طریق یک رابطه
 کنیکیِ مربوط به حمل و نقل، ارتباطات، تولید برق، سازماندهی عرضه، و دفعِ های تشهرها که وابسته و متکی بر زیرساخت
توصیف کرده « 9شدنکلانشهری»( آن را با عنوان 2001)8شدن گرایش دارند که هابیتاتضایعات هستند، به شکلی از شهری

(: روندی که در آن به UNFPA, 2007) گیردشکل می 10شدنِ مناطق اطرافِ شهرشدن از طریق شهریاست.  کلانشهری
شود. منتها، به کنند، از تراکم شهری کاسته میگیری میان فواصل دور فراهم می ها برای ارتباطزیرساخت ی امکانی کهواسطه

 گویند(، این فرایندمی 11شدنشهری)چیزی که بدان حومه   های شهری اطرافِ یک مرکزِ شهری رشد کنندعوض اینکه حومه
کند. ]در این فرایند[ های میان شماری از مراکز را پر میشدن است که فواصل و شکافای شهریشدن[ گونه]یعنی کلانشهری
کنند که در آنها مراکزِ شهریِ بسیاری ذیل عنوانِ ]کلی[ ابرشهر قرار دارند. از ی چند مرکزیِ بزرگی ظهور میمناطقِ پراکنده
شدن در عصِر ویژگیِ شهری ، ابرشهرها، معرفِ 13واشنگتن-کلانشهری بالتیموری گرفته تا منطقه 12ی مرواریددلتای رودخانه

 معاصر هستند.   

زنند، های شهری گره میمرکزی را به هستیمناطق شهری بزرگتر و چند که فنی هایبا زیرساخت شانابرشهرها از طریق رابطه
کند و در ساختن آن نقش اساسی دارد ابرشهرها تبدیل میی حاویِ مراکزِ شهری را به شوند. آنچه مناطق پراکندهتعریف می

ها، حمل و نقل عمومی، ارتباطات، تولید برق، سازماندهی عرضه، و دفعِ ضایعات. بر این ها هستند: جادههمین زیرساخت
)یعنی صرفاً  شودای به هم پیوسته از تعدادی شهر و سکونتگاهِ مجزا نمیهای تکنیکی، صرفاً موجدِ شبکهاساس، این زیرساخت

]شهری[ به  شود که در آنها این مراکزشدنِ مرزهایی میرنگدهد(، بلکه سبب کمپیوند نمیفضاهای دور و مجزا را به یکدیگر 
ها نیست، بلکه پیوندِ چندین و ی سکونتگاهبا رشد پراکنده اند. ابرشهر صرفاً نوعی منطقهتر الصاق شدهیک هستی شهری وسیع

 )بنابراین، ابرشهر نوعی تجمعِ صرفِ  شهری به یکدیگر است برای اینکه جملگی به یک هستیِ دیگر شکل دهندچند مرکز 
اش است(. به این اعتنا، ابرشهر فراتر از یک شبکه است، گرچه ]تعدادی مراکز شهری[ نیست، بلکه چیزی فراتر از جمعِ اجزای

 . 14ایی استوابسته و متکی بر مقولاتِ پیوستگی و سیالیت و پوی

                                                           
1 Urban modes of existence 
2 Spatial trope of separation 
3 relationality 
4 Surfaces of contact 
5 Interstitial gaps 
6 Metacity and slum 

 (.2006های شهریت معاصر بنگرید به کار گراهام و ماروین )ی زیرساختگسترهبرای بررسی مفصل 7
8 HABITAT 
9 metropolitanization 
10 periurbanization 
11 suburbanization 
12 Pearl River Delta 
13 Baltimore-Washington Metropolitan Area 

 دهد.( تمییز میmegacityشهر )( را از گرانmetacityبندی[ و تجمع، به ترتیب ابرشهر )لتمایز میان التصاق ]یا مفص14
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شدن را تعیین و تعریف کرده است )گرچه با ای که کلانشهریهای تکنیکیرساختی ظهورِ ابرشهر و نیز زیهمزاد و همبسته
های رسمی و در نتیجه ها که با فقدان زیرساختاست. زاغه« 1های زاغهسیاره( »2001منشی منفی و سلبی( به قول دیویس)

ی جمعیت در ای هستند که سبب انباشت انبوههشدنِ غیررسمیشوند، نمودارِ شهریتعریف میان، فقدانِ امنیتِ وابسته بد
های شهری نیستند، به که صرفاً حاشیه هااند. زاغهاطراف شهرها دامن زده شدنِ مناطقشهرها شده، و از آن راه، به شهریابر 

 کنند. مرکزی را پر میی گوناگونی از ابرشهرِ چندای خالها و فضاهکه شکاف اندبدل شده 2شکلی از درزگیرهای شهری

ی ها، مادهبودن از زیرساختشان انسانی، مالکیت، و اغلب عاریبودن از داشتن حق مالکیت ]رسمی[، بی بهرهبه دلیل ن هازاغه
شهر، حیاتی و بندیِ مراکز مختلفِ ابر دادن و مفصلند: ]یعنی مناطقی که[ برای پیوندجریان شهری معاصر هست 3تاریکِ 
(. بر این Neuwirth, 2005) شدن استی کلانشهریکنندههایی هستند که تعریفقدِ زیرساختاما با این حال فا انداساسی
ه عنوان اشکالِ ناکاملِ ها هم بزاغه ننگریم. برعکس 4ها به عنوان نوعی اصلِ ضدشهریمهم است که به زاغه اساس

اغه ها ز هایی که از دل مسائل مربوط به ثواقع، بحهاند.  ببرای آن اساسی و حیاتی شوند و همشدن تعریف میکلانشهری
 توانند در این مناطق ادغام شوند)و در نتیجه امنیت( می هاچرخند که در آن زیرساختای میاند، گردِ شیوهسربر آورده

(UNHABITAT, 2006بنابراین زاغه .) شدنِ کلانشهریشهری-بلکه بخشی از جریانِ حومه ،قرار ندارندها در تقابل با شهرها-
 اند.  های فنیاند که سبب تورم جمعیتِ شهری شده، و محرکِ گسترشِ بیشترِ زیرساخت

ی سیاسی ی سوبژکتیویتهی یک جور اکولوژی پیچیدهشدن است، برسازندههای اصلی کلانشهریی که از ویژگیتراکمِ زیرساخت
هایی دوخته شده است که موجد و مولدِ نوع ای از تکنولوژیی پیچیدهبرشهر است، به مجموعه. کسی که ساکنِ ا5شودمی

ها و چیزهای انسانی و تکنولوژیکی است. اشاره به ها، ظرفیتای از تواناییمتمایزی از سوبژکتیویته است.  این مجموعه، آمیزه
ای تشکیل شده است که در آنها های مدیریتیت شهری از مجموعهها خالی از لطف نیست. اولاً، حیاچند نمونه از این مجموعه

ی برق، غذا، و کالاهای کنندههایی که تامینند؛ یعنی تکنولوژیناپذیر های مربوط به عرضه جداییکنولوژیحیات کلانشهری از ت
)این مجموعه بطور متقابل از  کنندمیکنند، حذف اند و همچنین ضایعاتی را که این مواد و کالاهای مصرفی تولید میمصرفی

که  کنندهی ارتباطات شکل گرفته است(. مصرفهای تکنولوژیطریق دیگری ساخته شده است، که از خلال آن مصرف، بواسطه
از  فروشنده جزئی گیرد:انسانی و ناانسانی قرار میای از مناسبات میان چیزهای ی پیچیدهظاهراً مرکزِ فرایند است، در مجموعه

کنند، ایستگاهِ برقی که به شود که کالاها را جابجا میها/هواپیماهایی میتری است که شامل ماشینی گستردهمجموعه
)و احتمالاً این  پذیرداش مصرف صورت میکند، و کامپیوتر شخصی که از طریقرساند و آن را روشن میسوپرمارکت برق می

ای از ثانیاً، حیات کلانشهر متشکل از مجموعه شود(.لاین و اینترنتی انجام میورت آنمصرف از طریق سفارش کالا یا خدمات بص
یِ اطلاعات، و توزیع و پخشِ آساها، انتقالِ برقبجایی انبوه بدنهای خاص و متمایز است، از جمله جاها و سیالیتجابجایی
ها، ها و ترابریای از جابجاییی پیچیدهاز خلالِ مجموعه ی کالاها، برق و ضایعات. به این اعتنا، یک کارگر، در وشدهحساب

است. و نهایتاً، ویژگی  ناپذیرشود و از آنها جداییی[ ساخته می]های ارتباط های مسی، و تونلفیبرهای نوری، سیم
بگیرد: تلفن، ویدئو، الشعاع قرار ی دور تحتتواند از فاصلهضور میها، حهایی است که در آنشدن در مجموعه روشکلانشهری

 پست.

اند که در آنها سوژه، به مثابهِ محصول و پیامدِ ای از سوبژکتیویتههای پیچیدههای مختلف، نشانگر اکولوژیبندیاین سرهم
ی ساکن در کلانشهر را گردد. این سوژهبندی و پیوندِ خاص و متمایزِ شماری از عناصِر نامتجانس و ناهمگون، پدیدار میمفصل

ی کلانشهری یک ای از کالاها و خدمات درک کرد. برعکس، سوژهتوان بر اساس درگیریِ یک فردِ خودآیین با مجموعهدیگر نمی
نقسم6ی پخشیده/پراشیدهپدیده های پیچیده که مختصِ حیات کلانشهری کردنِ اثر اکولوژیتوان با دنبال[ است، که تنها می]یا م 

 .  7اند، فهم اش کرد
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(. این مفهوم بطور کلی ناظر بر این مضمون است که 2009) بنگرید به  کاورد« ی سیاسیی سوبژکتیویتهاکولوژی پیچیده»در باب مفهوم 5
کنش و تاثیرِ متقابل قرار )انسانی و ناانسانی، مادی و غیرمادی( است که در یک وضعیت پویایِ برهم بندیِ چیزهاییسوبژکتیویته محصول سرهم

با سایبورگِ « اکولوژی پیچیده»تر است. بدین ترتیب، این اش کلانای هستند که از مجموعِ اجزایی سوبژکتیویتهو در نتیجه متقابلاً برسازنده دارند
 ( شباهت دارد.6911( یا کنشگرِ لاتور)6996هاراوی)

6 distributed 
 (. .4512005a, p)ا منقسم بنگرید به بِنِتیشده ی توزیعی سوژهدرباره7
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 بندیسرهم انتولوژیک  شناسی ن و ریختشهری شد

اند: شدنِ جهانیشهریی خاصِ دینامیکِ برسازنده یدهندهی سوبژکتیویته، نشانای پیچیدههها و اکولوژیظهور ابرشهرها، زاغه
یا با  و) صنعتیهای تکنیکی یا ]یا مونتاژِ، یا الصاق[ چیزهایِ نامتجانس و ناهمگون با استفاده از زیرساخت بندیِ یعنی، سرهم

وی شهریتِ معاصر عبارتند از زیرساخت فقدان آنها(. بر این اساس بندی. به عبارت دیگر، های تکنیکی و سرهمخصایص ماه 
 1اربنِ شهرِ معاصر بافتبندی شده است. ی شهرِ معاصر، از طریقِ و به دستِ )زیر(ساخت  مونتاژ و سرهمخصلتِ سوبژکتیویته

ی معاصرند، ظهور هایی که موجدِ سوبژکتیویتهها و جابجاییرا ایجاد کرده است که از رهگذر آنها سیالیتهایی مجاری و کانال
یا چفت  بندی]با/به یکدیگر[ مفصل 2سازد که بر اساس آنها، خودها و دیگراناست که دیوارهایی را می بافتکنند. یا همین می

ها هستند که این ها، و دیوارهای شهر هستند که بین ما قرار دارند:، جادههافیبرهای نوری، سیم شوند. بنابراینو بست می
دهند و هم در های فردیِ سوبژکتیویته شکل میکننده، یا الصاقی[ را هم در نمونهبندی]یا مفصل 3دهندههای پیوندرابط

 ها و غیریتِ متکثرِ شهر. تر میانِ این سوژهمناسباتِ گسترده

)همان شهروند مثلاً( است، به عنوان جوهری  سیاسی به عنوان کسی که حاملِ حقوق، تعهدات، و وظایفی بطور سنتی سوژه
ی سیاسی به شناسیِ بدن انسانی قرار داشت. در واقع، سوژهشد که کمابیش در انطباق با ریختخودآیین و مستقل درک می

)که بطور ضمنی این  ی تعقلاست؛ انتخاباتی که از طریق قوهاش عنوان عاملی تلقی و تئوریزه شد که مشغولِ اجرای انتخابات
]=بدن[  مکانیکی-ی عقلی، در درون یک شیءِ زیستیاند. این قوهشد( برگزیده شدهدرک می« ذهن»یا « مغز»قوه به عنوان 
ی جهانی را میسر ارهی ادو همچنین نحوه ساختمیهای برقرارکردنِ ارتباط با آن را فراهم که ]برای فرد[ راه قرار داشت

انگارانه از سرشتِ یکسره انساناست کرد که منفکِ از، و در عین حال، در تیولِ فرد قرار داشت. چنین برداشتی، درکی می
تواند در و بر روی ی تعقل و بدنی که میشود مرکب از قوهکه طبق آن فرد به عنوان موجودی درک می ،ی سیاسیسوبژکتیویته

) یعنی  است 4(. این موجود تا حدی شبیه به سرحداتِ بدنHedegger, 1993; Seckinelgin, 2006)  الیت کندجهان کار و فع
ی خودآیین در نظر ای است که تنِ آدمی را به عنوان نوعی سوژهریخت شناسی وست(. بطور کلی، این برداشت سنتیسطحِ پ

 از آن منفک است.   گیرد که ضمن اینکه در جهان مشغولِ فعالیت است، اساساً می

ی کلانشهری از در سوژه 5شدنِ عقلانیت و تجسدی ساختهی سنتی را )با بسطِ نحوهشناسبندیِ شهری معاصر این ریختسرهم
های تکنیکی، صرفاً ابزار و کشد. زیرساختشدن آن دارند( به چالش میهای تکنیکی در ساختهکه زیرساخت طریق نقشی

های ی اکولوژیعاملان به کارشان گرفته باشند و چیزهایی مجزا از عاملان نیستند، بلکه عناصِر برسازندههایی نیستند که اسباب
آورد، های همراه سربر میالمثل در استفاده از تلفنیا عامل، که فی (. سوژهBennett, 2005a) ی سوبژکتیویته اندپیچیده
ای برسازنده از امور تکنیکی و انسانی است برای اهداف تحلیلی(، بلکه آمیزه)مگر  های مجزایی تقسیم گرددتواند به بخشنمی

ی ناشی از حیات کلانشهری[ هیچ ]سوبژکتیویته ایکند. چنین سوبژکتیویتهاش ایجاد میکه چیزی فراتر از مجموعِ اجزای
ی تعقلی بود که از طریق وجودِ قوهمرافقتی با برداشتِ سنتی از سوبژکتیویته ندارد؛ برداشتی که برای عامل، قائل به 

)برای مثال از طریق  کردداشت و از آن طریق در جهان تغییر ایجاد میمیشیمیایی، بدن را به حرکت وا-کتروهای السیگنال
( متمرکز و واحد بود که agent) شناسی از عاملیاستفاده از یک ابزار به نحوی خاص(. این برداشت سنتی، مبتنی بر ریخت

اش تاثیری بایست بر آن انزوا و جدایی فائق آید تا بر جهانِ اطرافآن، عامل به غایت منفک و مجزا از جهان است و می وفقِ 
 داشته باشد.  

ی کانونی و متمرکزِ دهد که در آن سوژه، نقطهشناختی از سوبژکتیویته ارائه میشناسی، مفهومیِ به شدت روانریختاین 
هایی معطوف به خارج از خود یعنی بسوی جهان دارد و یا سوژه در این برداشت کسی است که کنشگیری است. عامل تصمیم
شدن در عالم خارج است، خود را به عنوان چیزی جدا و مستقل از آن تفسیر و تعبیر به پدیدار رغمِ اینکه تا ابد محکوم علی
است.  7جهانی-، مادی و این6برعکس، به شدت پراشیده شدن،ی ناشی از کلانشهریسوبژکتیویته شناسیِ کند. اما ریختمی

)ارگانیک و جز آن(  ای از موادای است که در آن سوبژکتیویته محلِ ظهورِ اکولوژی پیچیدهشناسیحاصلِ چنین نگاهی، ریخت
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شد: یاد می« 1سایبورگی سوبژکتیویته»گردد. این اکولوژیِ پیچیده همان چیزی است که قبلاً در جای دیگری از آن با عنوان می
 (. Gandy, 2005; Mitchell, 2003) اشهایها و ظرفیت)و نهایتاً تغییرِ( توانایی نه تنها تقویتِ بدن، بلکه بازتوزیع

و بویژه،  ــ هاارتست از کاستن و تحدیدِ شکافشدنِ جهانی، عبشهری شناختیِ هستیشناسیِ اسِ ریختاس و اس بر این اساس
شناسی سازد. بنابراین در کانونِ شهریتِ جهانی، نوعی ریختاش جدا میه فردِ خودآیین را از محیط اطرافامحای شکافی ک

اند، ی سیاسی بر آن مبتنی بودههای قبلی از سوبژکتیویتهوجود دارد که از اساس، نگره به جهانی را که برداشت شناختیهستی
کردند، روی همدیگر( کار می )بر 2ی فضاییِ خنثیها در یک واسطهکشد. بر خلاف ]دیدگاه سنتی[ که ابژهمی نقدبه 

های خنثی نیست، و موجوداتِ مورد شده است که در آن دیگر خبری از واسطه ایشناسیهستیشدنِ جهانی سبب ظهور شهری
تلف به یکدیگر چفت و شوند که در روابط و مناسباتِ مخهایی ساخته میبندیبحث، به عوضِ حرکت در فضا، به مثابه سرهم

شدن اند. موضوع بر سِر پیوندِ موجوداتِ متمایزِ مستقل، به همدیگر نیست، بلکه بحث بر سِر ساختهبست و الصاق شده
اند( هایی جدید )از خلال روابطِ گوناگونی که در میان موادِ همجوارِ هم ایجاد شدههایی متمایز، از طریق ظهور بدنسوژه

ای که شناسیها، به ریختو شکاف 3بندیمبتنی بر فاصله انتولوژیکِ شناسی ن است که تغییر و گذارِ ریختاست. ادعای من ای
-تحلیلِ هم»ای که در «4ایگانگیِ شبکهبس»بندی ساخته شده است، شاهدی است بر ظهور بندی و مفصلاز طریق سرهم

 ( مطرح شده است.2000) نانسی« 5بودیِ 

 مشترک مندی: نه یک شکاف، بلکه یک جدایی  نسبتسازی مجدد  مفهوم

-ای است که بنا بر آن نظریهنفیِ شکاف یا فاصله نمودارِ شدنِ سیاستِ جهانی، تفاصیل ادعای من این است که شهریبا این 
را  ایمندیت، نسبشدنِ جهانیهای شهریبندیکردند. سرهمهای انتولوژیک خود را بنا میپردازانِ شهروندی بطور سنتی طرح

مندی تغییرِ نسبتاش را دارد که برای بررسی این دهند. ارزش، تغییر میاندابتنا یافتهشهروندی بر آنها  انتولوژیکِ که اشکالِ 
(، 2000)7متکثرِ تکین بودن( و هم در 6996)6اجتماع بیکاربودیِ نانسی بکنیم. نانسی هم در -موجز به تحلیل هم ایاشاره

او آن را  )در واقع کشدماتقدم است، پیش می شناختیهستیرا به عنوان دینامیک یا نیرویی که از حیث  9با-یا بودن 8همبودی
اند. در واقع او روابط میان خود و دیگری اساسی کند(. بنابراین در کارِ نانسیمیی اولی معرفی سنگِ بنای فلسفه همچون

، خود و 11همانی و تفاوت-ی ایندهد؛ مفهومی که بر وفق آن رابطهبا را بسط می-یا همان بودن 10مفهوم هایدگریِ میتزاین
داند. در تدوین مندی را ب عدِ لاینفکِ هستی مینسبت(. به این اعتبار نانسی Heidegger, 1962) ناپذیر است، اجتناب12دیگری

بندی یا شکاف میان کشد که طبق آن فاصلهدی را بر میمناست که نانسی مفهومی از نسبت شناختیهستیی این برنامه
کند که برای درکِ شهریتِ جهانی مناسب می مندی ایجادبندی شکلی از نسبتشود، و این صورتموجوداتِ وابسته نفی می

 است. 

، صورتبندی 14فضاهای منقطع، و نه 13های مشترکدیگران باید به مثابه نوعی دینامیکِ جدایی-با-ی بودنرابطه به زعمِ نانسی
بود های فردیِ هممندی بطور کلاسیک به عنوان موضوعی مربوط به اتمکند که نسبت، خاطرنشان میاجتماع بیکارگردد. او در 

شود که وفقِ آن روابط با دیگران، به عنوان (. یعنی، هستی بر اساس فردیتی درک می4، ص. 6996) شددر جهان درک می
مندی به نسبت ن سربرآورده است. در چنین تبیینیفرد با جها شود که از دل درگیریِ تصادفیِ ی در نظر گرفته میای ثانو پدیده

]در درک سنتی[ پیوندی  مندیشود. نسبتاورِ هم هستند، درک میمیان دو فردی که به لحاظِ فضایی مج عنوان نوعی رابطه
رد( عمل می است که از فاصله نِ این است که خود و دیگری به لحاظِ تجربی به یکدیگر پیوند خورده کند و ضام)هرچند خ 

 از هم جدا باشند.    شناختیهستی)اغلب در روابطی آگونیستی و متعارض( و در عین حال به لحاظِ 
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ومندترین ای که مبتنی بر مفاهیمِ سوبژکتیویته و عاملیتِ واحد و یکپارچه هستند، نیر های شهروندیدر نظریه این صورتبندی
کلاسیک از سوبژیکتیویته و شهروندی[ یک وجهِ اشتراک دارند: انکارِ  ]یِ  هاشناسیی این هستیصورتبندی است. همه

 مندی به عنوان. بنابراین نسبتشناختیِ این رابطه استکه قائل به تقدمِ هستی ای از مفهومِ رابطه با غیریتندیصورتب
گیرند از خطرِ دیگران را جدی می-با-هایی که بودنشود. با این همه، حتی آن فلسفهبرگذشتن از یک شکاف یا فضا درک می

)از آنجا که  بندی، در امان نیستند، و درنتیجه، در معرض این خطرند که به غیریتمندی به عنوان شکلی از فاصلهتلقیِ نسبت
ست و به لحاظ فضایی، به رغمِ نزدیکی جغرافیایی، از آن در فاصله است( به عنوان غیریت نسبت به خود مفهومی مکمل ا

توان گفت چنین برداشتی از غیریت به توان آن را همچون امری فرعی یا حادث/ممکن درنظر گرفت، بنگرند. میچیزی که می
 بر اساس برگذشتن از یک فضا یا شکاف(مندی مثابه امری ثانوی و فرعی )یعنی تلقی غیریت به عنوان محصول ترسیمِ نسبت

توان غیریت را به عنوان چیزی جدا و ویژگی بنیادینِ متافیزیکِ حضور است. دقیقاً با چنین مضمون و برداشتی است که می
 همان تقلیل یابد. منفک در نظر گرفت که از خلالِ ادغام، به وضعیت امرِ این

شناختی امری ماتقدم دینامیکی بنگریم که به لحاظ هستیمندی به عنوان نسبت گوید باید به( می21-26، صص. 2000) نانسی
شود مبدل می 1مندی به یک جدایی مشترکاست. غیریت، برسازنده و مقومِ معنای خود است و بالعکس. با چنین درکی، نسبت

ان به عنوان مرزی در نظر گرفت که حد یا تو مشترک را می پذیر. این جداییِ و نه پیونددهنده و رابطِ موجوداتِ ظاهراً جدایی
آغازد. تقررِ همین مرز میشود و دیگری ای که خود  متوقف میقلمروی دقیقِ خود و دیگری در آن تقرر یافته است: نقطه

نه ی برسازنده در هر شکلی از وجود است. اما این مرز نه به خود تعلق دارد و شناختی لحظه یا سویهبه لحاظ هستی است که
نابراین، مرزِ به دیگری، بلکه متعلق به هردوی آنهاست و درنتیجه امری مشترک است. اما این مرز جداکننده هم هست. ب

است. به این ترتیب است که  ]و تقسیم[ ساخته شده ی جداییناپذیرِ تماس است که در آن، یک رابطهمزبور، سطحِ جدایی
ی تکثری از دهنده(. وجود تشکیلNancy, 2000, p.9) پردازدای میبسگانگیِ شبکهبود بر اساس ی تحلیلِ همبه ارائه نانسی
ها، هویتِ انتولوژیک های تکین است که تنها از طریق این جداییی شماری هویتها یا مرزهایی است که برسازندهجدایی

 آورند. خود را به دست می

است. خود  هماره از طریقِ سطحِ تماسِ  3بیکاریا موجودی که متکثرِ تکین است( )2تنیدههمهای درگانگیِ تکینگیبعلاوه، بس
گذارد و آن را از کینی حد میهای مشترک، بر هر موجودِ تگیرد. بنابراین جدایییابد یا شکل میمشترک با دیگری قوام می

ای خود را به مثابه یک نیست که هیچ تکینگی دارد.  بدین ترتیب، ممکنباز می 4شدن به یک حضورِ کامل، مستقل و توپ ربدل
های دیگرِ هستی( در )و شکل تواند منکرِ وجود دیگرانای نمیارائه دهد. بنابراین هیچ تکینگی 5ی هستیاصلِ خودبسنده
]یا  یِ ناپذیر سیاسی، بطور مستمر از سوی جدایی هایی مفاهیم و رژیمن تفاصیل، تمام مضامین حضور، همهجهان شود. با ای

شوند. بنابراین به مجرد اینکه به یک آرمان سیاسی مجال حضور داده شود و ی غیریت، ناکار/بیکار میناپذیریِ[ برسازندهتقلیل
 آید. )اغلب نوعی طرد و انکار( به میان می ی آن با غیریتی برسازندهبسنده اعلان گردد، پای رابطه-به عنوان یک اصل خود

 های تکینبندیشده و سرهمبندیعناصر مفصل :6ایگانگی شبکهبس

هایی که به از طریق زیرساختبندی در و دهد برای درک سرهموبی به دست میای چارچگانگیِ بیکار و شبکهاین بس
اند. ها دارای یک جوهر انتولوژیک متمایز و ویژهبندیاند. مهم است خاطر نشان کنیم که سرهمشدن جهانی شکل دادهشهری

ند خورده باشند. این اتصالِ ای از چیزهای متمایز به یکدیگر پیو ای نیست که در آن مجموعهبندی صرفاً شبکهیک سرهم
دینامیکی است که در آن موجوداتِ مستقل  مندی،نسبتف، نافیِ این مضمون نیست که پذیر مختلایِ موجوداتِ جداییشبکه

ای است، چرا که بندیبه باور من، نمودارِ نفی چنین فاصله بندیشوند. سرهممرتبط مییکدیگر بندی با از خلالِ شکلی از فاصله
 های مشترک است. از طریق جدایی ی تکیناتصالِ عناصر به یک پدیدهمتضمنِ 

که در کنند ها، نوعی مفصل یا لولا ایجاد میاند. آنبندیهای مشترک روابطی بدونِ فاصلهدر تحلیل همبودی نانسی، جدایی
گردند. یعنی مرزی که شوند، و به یکدیگر متصل و مرتبط می)برای مثال خود و دیگری( از یکدیگر متمایز می آنها دو موجود

)چرا  خود و دیگری 7گذاریِ خود از دیگری است، هم الصاق یا پیوندِ اند، هم تفاوتدر آن خود و دیگری تعریف و تعیین شده
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)از  خود و دیگری 1یناپذیری به صورت دوسویه برسازنده است(، و هم نسبت یا رابطهتقلیل ه مرز امری است که به طرزِ ک
خوانم. می 2بندی عناصرآورد(. این دینامیکِ سه گانه را من مفصلاش با دیگری معنا را به کف میآنجا که فرد از رابطه و نسبت

 ،است. در هر شرایطی جدایی مشترک 3تاریخی امری حادثبندیِ عناصر به لحاظ مهم است خاطر نشان کنیم که مفصل
 یشود. پس از مدتیابد و عنصری دیگر آغاز میبندی پایان میکند که در آن یک عنصر در مفصل]وضعیتی[ ایجاد و برقرار می

دهند. دقیقاً ر میاند، دستخوش تغییر قرابندی شدهکنند، و ماهیتِ عناصری را که به یکدیگر مفصلها تغییر میاین جدایی
-همای استفاده کند: تکثری که داغِ بهگانگیِ شبکهی بسشود نانسی از استعارهبندی عناصر است که سبب میهمین مفصل

 اند که با آنها فرق دارند.ی عناصریگوریدگیِ مرزهای گوناگون را بر تن خود دارد، بطوریکه هر کدام متقابلاً برسازنده

بندی شده است که واجدِ ظرفیت، توانش یا عاملیتِ خاص و متمایزی ای از عناصِر مفصلبندی مجموعهبر این اساس، سرهم
ای ها تقسیم و تقلیل ناپذیرند: هر کوششی برای حذفِ یک عنصر منجر به تغییر مجموعها همچون تکینگیبندیاست. سرهم

شده است، در طی بندیبندی متشکل از عناصر مفصلمیکه سرهبندی استوار بر آن است. به علاوه، از آنجایگردد که سرهممی
بندی هم دستخوش تغییر و تحول قرار کنند و بالطبع ماهیت یا حتی وجودِ سرهمها هم تغییر میبندیزمان این سرهم

ندی است. منتها باست و درنتیجه بدونِ فاصله مربوطگذاری در مرزهای مشترک مندی به تفاوتبندی، نسبتگیرد. در سرهممی
دارِ متافیزیک مندی فاصلهبندی نوعی طرحِ مجددِ نسبتسرهم یستند. یعنیها چیزهایی مجزا و مستقل و درخود نبندیسرهم
 بندی از این طرحِ ای است، سرهمگانگیِ شبکهقسمی بس ،، به شکل ضمنی و پنهانی، نیست. از آنجا که )هم(وجود]ی[4حضور

کشیِ کمی شود: از طریقِ خطبندی، اگر اصلاً قابل شناسایی باشد، بدین طریق شناسایی میاست؛ سرهمانتولوژیک کَنده نشده 
سازد. بنابراین، ها در آنها اشتراک دارد، متمایز میترِ اطرافِ مرزهایش، که عناصِر درونی آن را از عناصری که با جداییپررنگ
پذیر تنها یک چارچوب همبودیِ کلانترند که در آن موجوداتِ جدایی ها چیزهای منسجم و سازگاری در درونبندیسرهم

 اند.ایچیزهایی افسانه

 رابطه، به عنوان نوعی جدایی در یک سطح مشترکِ تماس ،است که در آن شناختیهستیبندی نمودارِ طرحی به این اعتنا، سرهم
دار از رابطه است که بطور سنتی در نفیِ برداشتِ فاصله ]درکِ جدید[ بندی( درک شده است. بدین ترتیب این)یا نوعی مفصل

نبعِ نیرومندی های تکین، مبندیشده و سرهمبندی. این تبیین از عناصِر مفصلگرفتهای شهروندی مورد استفاده قرار مینظریه
]یا رشدِ شهریِ  شهری ی، پراکندگیِ توسعه5شدنِ مناطق اطراف شهردر شهری شدن جهانی. برای مثالاست برای درک شهری

دهد که را به مفهومی تغییر می پذیرامری متشکل از چیزهای جداییپراکنده و نامنظم[، آن مضمون از محیطِ شهری به مثابه 
اند. ابرشهرها نشانگر به هم بندی یا چفت و بست شدهای از عناصر در مرزهایی مشترک ]به یکدیگر[ مفصلوفقِ آن مجموعه
تر ی شهری گستردهدر یک منظومه 6اند، به نحوی که آنها را به عنوان مناطقی منسجمای از مراکز شهریعهپیوستگیِ مجمو 

ای[ کشیده شده ]یا شبکه ی تکینِ مشبکسازد. بنابراین ابرشهر خطِ پررنگی است که اطراف یک منطقهبرجسته و متمایز می
، موجوداتی شان ساخته هایی[ جداشدنی نیستند، بلکه در مرزهای مشترکواقعیت]یا  است. در درون ابرشهر مراکزِ متفاوت 

تکینی که ابرشهر تشکیل داده است،  بندیِ()یا سرهم بندی باعثِ تغییرِ مجموعِ اند. هر گونه تغییری در این مفصلشده
ی عاملیت مگونی است برای ارائهبندیِ عناصِر ناهی شهری نمودارِ مفصلی سوبژکتیویتهگردد. علاوه بر آن، اکولوژی پیچیدهمی

ای است که در آن عناصِر انسانی و مادی به گانگیِ شبکهی کلانشهری یک جور بسهای[ تکین. سوژه]یا توانش هایو یا ظرفیت
بندیِ این عناصر سبب اند. همچنین چیزی است که در آن مفصلشان ساخته شدههای مشترکخودی خود از طریق جدایی

 شود.ها میبندیتمایز و تکین، و از آن راه، سرهمهای ملیتپیدایش عام

 : تغییر چارچوب اخلاق لویناسی7بساویدن، نه تواجه

های شهری، همچنین ابزاری )یعنی در معرضِ غیریت بودنِ( ذاتیِ سرهم بندی مندیِ ناپذیریِ نسبتقول به تقدم و تقلیل
توان ادعا کرد چنین ابزاری در کار لویناس های کلاسیک شهروندی. با این حال میتبیینانتقادی است برای بازصورتبندی سیاستِ 

)بواقع،  نهدناپذیرِ هستی بر میمندی را به عنوان یک واقعیتِ تقلیل( هم نسبت6919) هم بوده است. در واقع، لویناس
برای یک اخلاقِ بنیادین  لیت، و از آن راه، اساسیبه مسئو  ای مربوطنخستین واقعیت هستی(، و هم این رابطه را چونان رابطه
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های کلاسیکِ مربوط به شهروندی گیرد. بنابراین لویناس طرح بسیار نیرومندی برای به چالش کشیدن نظریهدر نظر می
 دهد.  مورد اشاره قرار می در قبالِ دیگری)ها( را دهد و مسئولیتی بنیادینخودآیین به دست می

بندی دیگری گردِ یک شکاف یا فاصله-ی خودگاه لویناسی مبتنی بر طرحی انتولوژیک است که وفقِ آن رابطهبا این حال، دید 
گیرد. در همین رو میان خود و دیگری شکل می-در-ی روچرخد. برای لویناس، مسئولیت در قبال دیگری از خلال مواجهمی

اش از خواست وصیفرسد لویناس در تگری پی برد. به نظر میمیان خود و دی توان به شکافرو می-در-ی روواجهی ملحظه
فهمد. با اینکه می 1کنندهرا به مثابه نوعی دینامیک پرتاب شناختیبندی هستییگری، این فاصلهشده از سوی داخلاقیِ مطالبه

توان طنین همچنان میکند، ( وصف می18ص. «)2پرتاب از نزدیک و بدون فاصله»( این خواست را همچون یک 6919لویناس)
-ای که طرحِ او بر آن بنا شده است حاکی از سیر و سفر ]یا برگذشتن[ از میان دو مکان هستیاین صدا را شنید که رابطه

 ی یکدیگرند اما همچنان از یکدیگر مجزا اند.  شناختی است که متقابلاً برسازنده

رو نیست، بلکه ژستِ -در-ی روی خود و دیگری مواجههکِ رابطهی بنیادین و اصلی برای در نانسی، خمیرمایه زعماما به 
اند؛ در بساوش اما دو هویت داریم که رو ما دو موجود داریم که با یکدیگر رویاروی شده-در-ی رو. در مواجه3بساویدن است

موجودات از خلال فراخواندن رو، -در-ی رواند. درحالیکه در مواجهبندی یا الصاق شدهیک جداییِ مشترک به یکدیگر مفصل در
]یا  شوندد، در بساوش، موجودات از ]درون[ سطحی گشوده مینشو می تقویمی یک شکاف، بصورت متقابل یکدیگر از فاصله

هایی لایتجزا است. در واقع، برای اینکه بساوش واقعاً بساوش باشد، هیچ آورند[ که خودش متشکل از غشاء و پوستهسربر می
جداکننده؛ مرزِ تواند وجود داشته باشد. بنابراین بساوش مفصلی است که هم مشترک است و هم اکی نمیجدایی و انفک

انگارانه آورند. مهم است که به بساوش با اصطلاحاتی بیندیشیم که صرفاً انسانای که موجودات متکثر از آن سربر میبرسازنده
انگیز است، سِ سطحِ پوست بر روی پوست، وسوسهد به عنوان تمادهنباشند. اندیشیدن به سطحی که در آن بساوش رخ می

ای که ویژگی مبرزِ شهر معاصر است، بساوش یک جور رخدادِ مرکب بندیولی بساوش فراتر از این حرف هاست. در سرهم
بریم، به سر میای که خورند: وقتی در خانهاست که در آن انسان و غیرانسان در سطوحِ مشترک تماس به یکدیگر پیوند می

هایشان از طریق آن های متکثری که پیامها ما را در معرض دیگریسیم وقتی ؛ یاشوندمان را بِهِمان یادآور میدیوارها تکینگی
 دهند.شود، قرار میها منقل میسیم

طر نشان کنیم که بر خلاف اش را دارد که خای تفسیری این بازی مضامین تاکید کرد، ارزشتوان بر سویهبا اینکه خیلی نمی
 ,Bennet, 2005b) است« 4بودن با چیزهاهمبسته»متضمنِ شده، نهد، یک سیاستِ شهریویناس بر میای که لخواستِ اخلاقی

p.133کننده و معرفِ عصر هایی که تعیینبندی؛ اینکه سرهمگیردرا هم دربر می 5شده،  دیدگاه لاتور(. یعنی، سیاستِ شهری
بودن یعنی رتیب، انسانیابند. و بدین تها و چیزها تعین و شکل میبندی، یا بساوشِ انسانهستند، خود از طریق مفصلمعاصر 

ی (. یا به بیان دیگر، یک سوژهBennet, 2005b, p.137)  «بودن در نیروها و چیزهای ناانسانیناپذیری گرفتار به طرز جدایی»
پیوسته و ملصق بودن از طریق املاکِ خالیِ رو به زوال، یا با همبه معنی به سیاسی بودن در شهرهای کشورهای شمال،

خواهم به سیاستِ گیری میست. به این اعتبار، در بخش نتیجههای برق اهای آب و کابلفیبرهای نوری پرسرعت، یا با لوله
 بودن( رجوع کنم. -اشتراک-)یا در چیزها و پیامدهایش برای مفاهیمِ اجتماع-با-بودن-همین همبسته

 6«ی شهرزمانه»گیری: سیاست  مادی شهروندی در نتیجه

بندی متشکل است از . این سرهممند استشده و نسبتبندیمفصلبندیِ ی سیاسی شهری متضمنِ یک سرهمسوبژکتیویته
های تکین در مرزهای مکانِ سوژهاند. این های تکینی که خود از پیوندهای مرکبِ موادِ انسانی و ناانسانی ساخت یافتهسوژه
ی کنند. به این اعتنا، سوبژکتیویتههایی که در کنار و از طریق آنها زندگی میابژه ــ شان در معرض یکدیگر قرار دارندیالتقا

 ها؛ موادی که آنها را احاطه کرده است وسیاسی شهری، کمتر از شهروندان و اجتماعاتشان تشکیل شده است تا از تکینگی
که چیزهایی ای ) اً در سطوحِ مادیبودگی دقیقاند. بخش بزرگی از این در معرضشان قرار گرفتههایی که آنها در معرضدیگری

در ها، قطارها، و فیبرها، جملگی چیزهایی هستند که افتد. دیوارها، خانهسازد( اتفاق میکه در شهر معاصر میان ماست را می
و بنابراین این چیزها،  ــ تکینِ متفاوتِ بسیاری ادغام شوندهای بندییزهایی که ممکن است در سرهماند، چمیان ما قرار گرفته

                                                           
1 Projectile dynamic 
2 Shot at point blank range 

 (.2002برای تامل بیشتر در باب اهمیت بساوش در فکرِ نانسی بنگرید به دریدا)3
4 Being in parliament with things 
5 Latour 

 (.2060بنگرید به شاپیرو)« زمان شهر»تر در خصوص برای بحثی مبسوط6
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زهاست که در شهرِ معاصر دهند. بنابراین، همین چیبه عنوان موجودات مشترک، حضور غیریتِ متکثر در شهر را به ما تذکر می
 یعنی سنگ، شیشه، بتن و سیم. ــ بین ماست

مفهوم شهروندی از  دهد. با بازشناسی ]اهمیت[ مادیتنشان می مادیتی را که میان ما قرار دارد ت بازشناسیاین شرح اهمی
شهریِ  بافتِ دِ هایی که گر کند به مسائلی مربوط به تکینگیای مربوط به مذاکره میان افراد و اجتماعات تغییر میمساله

این  آورند. در واقعکند( سربر میمی بندیشهریِ معاصر را مفصلی سیاسی وتههای سوبژکیتیبندیمشترک )ای که سرهم
به عنوان موجودی مستقل و  شهروندهای کلاسیک از شهروند و اجتماع است: بازشناسی مستلزم بازصورتبندی برداشت

است گفته شود . درحالیکه ممکن 1دوزد و یا تسهیمِ ذاتی مشترکبه عنوان امری که افراد را به هم می اجتماعخودآیین؛ 
های شهریت، استقلال و اند، این وابستگی به مادیتها از طریق آنچه میان آنها قرار دارد به یکدیگر متصل شدهتکینگی

-ای بهاند، و به گونهبندی متکثری محاط شدههای سیاسی در سرهمپاشاند. سوژهخودآیینیِ سوژه به مثابه شهروند را از هم می
های سیاسی به روی ی استقلالی ناممکن شده است. علاوه بر این، تکثرِ شهر، درمعرض بودگیِ سوژهر داعیهاند که هگوریدههم

ناپذیری ها به طرز تقلیلسازد. تکینگیمیرا زائل  2غیریتِ متکثر از خلال چیزهایی که میان ماست، مفهومِ جوهرِ مشترک
هاست. و ی آنسازد، اشتراک دارند، تنها سطوحی که مرزهای برسازندهاند، و صرفاً در آنچه آنها را جدا و منقسم میمتکثر

های کلاسیک از شهروندی و بودن در شهر امری است کاملاً متفاوت و مغایر با الگوهایی که نظریه-اشتراک-بنابراین، معنای در
 کنند.   اجتماع بیان می

ی جهانی، پیامدهایی برای برداشت کلاسیک از شدهشهری شناسیِ سیاستمادیت در هستیی در نظر گرفتن نقش برسازنده
ی مبتنی بر یک پیوند یا جوهرِ مشترک میان افرادِ ]بطور سنتی[ به عنوان نوعی رابطه ی شهروندی با اجتماع دارد. اجتماعرابطه

یدگاه کلاسیک[ امری د مستقل درک شده و در نتیجه به مثابه جمعیتی از شهروندان فهم گردیده است. بنابراین سیاست ]در
تگو کرد، تقلیل یافته هایی که از طریقشان بتوان بر سر این مناسبات بحث و گفاش به روشمحور است که موضوعکاملاً انسان
ها، در یک گفتگوی مشترک با شرکت افراد، ی گفتمانی بر سر تفاوتی نخست بر اساس مباحثهدموکراسی در وهله است. بواقع

ی میان ما در شهر نه فضایی تهی (. اما تحلیل فوق باید نشان دهد که  رابطهBennet, 2005b, 136) است صورتبندی شده
بندی، که در ی مفصلتماس وجود دارد، یک نقطه است و نه صرفاً امری مربوط به پیوندهای انسانی. بلکه، میان ما سطحی از

ها از خانه ــ . میان ما ساختار شهری وجود دارداندبندی شدهته سرهمی سوبژکتیویهای پیچیدهآن عناصر ناهمگون در اکولوژی
 های تکنیکی بزرگ. گرفته تا زیرساخت

ای نهفته است، متضمن معنای متفاوتی از اجتماع ی سیاسیهمین بودن در معرضِ غیریتِ متکثری که در چنین سوبژکتیویته
ها مبدل بودگیِ بیکار به روی دیگریمعرضها به یکدیگر، به یک دردادنِ بدنجتماع به عوض کارِ تجمیع و پیونداست. ا

ی سطوح مشترکی بودن از طریق چیزهایی که برسازندههای متکثر است؛ یعنی مشترکاشتراک با دیگری-در-گردد. یعنی بودنمی
-با این همه باید بفهمیم که دردهند. این چیزها دقیقاً همان امور مشترک میان ماست. و که ما را در معرض غیریت قرار می

کردنِ تمام مفاهیمِ انفکاک، کمال، و آن راه، ناکار  مان متضمنِ نوعی واقع بودنِ متقابل در معرضِ غیریت، و ازبودن-اشتراک
اند، نحاکمیت است. به این اعتنا، شهروندِ منفرد و اجتماعِ کامل وجود ندارد. این فیگورها هماره از خلالِ چیزها معروضِ دیگرا

اند، بطوریکه هایشان پیوند خوردهو در نتیجه همیشه دارای مرزی برسازنده هستند که در آن مرز به طرزِ لاینفکی به دیگری
شان، ( و اجتماعurban) کند. شهروندانِ شهریاین پیوند، هر مضمونی را که دالِ بر جدایی و کمال باشد، ناکار و نابود می

-)و غیریتِ متکثری که این ساختار شهری آنها را در معرض شان ساختار مادی شهراند که وجه اشتراکایهای پیچیدهبندیسرهم
 دهد( است.  اش قرار می

تواند سبب دهد. اما، میالبته، این درک جدید بلافاصله صورتبندیِ جدیدی از سیاستِ شهروندی شهریِ موجود به دست نمی
نقادشان ساخته بودند. از جمله مهمترین چیزهایی که ممکن هایی شود که برداشتگشایشِ منطق های کلاسیکِ شهروندی، م 

-ناپذیریِ عناصر ناهمگونی است که در محیط شهری معاصر جاگیر شده است. بنابراین، بمباست گشوده شود، درکِ جدایی
دیده؛ و مهمات و ی شهرهای حادثهشدهرو به زوال، متروکه یا بازتملیک گذاری در قطار در لندن و مادرید؛ ساختار شهری

ای که ساکن های سیاسیگیرند، همه و همه برای درکِ سوژههای جهان مورد استفاده قرار میزاغه« کنترلِ »هایی که برای سلاح
 ,Nancy) سازدما را می« اجتماع بیکار»داریم و « اشتراک-در»های معاصراند، مهم هستند. همین چیزهاست که متروپلیس

های عصر معاصر های پیچیده هستند، به ناامنیها و اکولوژیبندیی سرهمها برسازنده(. تنها زمانیکه بفهمیم این مادیت1991
 های مبارزه با منطقِ خشونتِ آنها بیندیشیم.پی خواهیم برد و تازه خواهیم توانست به راه

                                                           
1 Sharing of common essence 
2 Shared substance 
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