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 1سیاسی است ،سکونت
 دیوید مدن و پیتر مارکوزه 
 برگردان: همن حاجی میرزایی

 
اقتصادی مسکن نوشت. در آن زمان تعداد معدودی در این -های سیاسیی سویهای کلاسیک دربارهبیانه ۱۸۷۲فردریک انگلس در 

نامید پرسش از چراییِ « 2ی مسکنمسئله»چه انگلس ناپذیر بود تردید داشتند. آنواقعیت که شرایط مسکنِ پرولتاریایِ صنعتی تحمل
 چه باید برای حل آن انجام شود. ی کارگر در آن شرایط بود و آنقرارداشتن مسکن طبقه

، های بورژوایی برای اصلاح مسکنبین بود. او علاوه بر نقد تلاشنفسه بدی دورنمای مبارزات مسکن فیطور کلی دربارهانگلس به
ولید ی تفهمید که ناشی از شیوه ای، و ثانویهکوچکترشرور متعدد، »بعضی از کرد که مسائل مسکن را باید به عنوان استدلال می

دارانه همچنان وجود دارد امید به یافتن سرمایهتولید  یتا هنگامی که شیوه»گیرد او نتیجه می«. 3ی عصر حاضر استدارانهسرمایه
حماقت است. از نظر انگلس « 4ی اجتماعی دیگری که بر سرنوشت کارگران تأثیر داردی مسکن یا هر مسئلهحل مجزایی برای مسئلهراه

 اجتماعی قابل حل اند. ی طبقاتی اند. در نتیجه مشکلات مسکن تنها از طریق انقلاب مسکن، برآمده و مشتق از مبارزهمبارزات 

کردن پیوندهای بین قدرت ی مسکن یعنی فاشی طبقاتی جای دارد. امروز طرح مسئلهی مسکن درون ساختارهای جامعهمسئله
 قدرتمندکسی را  کند، چهکسی کنترلش میچه کسی و چه هدفی است،برای چهیم مسکن . یعنی بپرسی سکونتو تجربه 5جامعه

 6شده.داری نئولیبرال جهانیکارکرد مسکن در سرمایه یعنی پرسش ازکند. این سرکوب می کسی راکند، چهمی

های مسکن، به خودیِ خود های دیگر نیستند. جنبشها و کشمکشامروز صرفاً برآمده از تعارض، مبارزات حول سکونت حالبا این 
توان بر شکل نظامِ مسکن تأثیر شدنی نباشد. اما میداری حلهی مسکن شاید در سرمایروند. مسئلهعاملان سیاسی مهمی به شمار می

  گذاشت، آن را اصلاح کرد و تغییر داد.

پرداز اجتماعی آنری لوفور به ما کمک کرده تا نقش سیاسی مسکن و پتانسیل تغییر آن را بفهمیم. طبق استدلال لوفور در کتاب نظریه
اتیی استر »یک توان میصنعتی تنها نیروی دگرگونی اجتماعی نیست. در واقع، برای تحول اساسی در جامعه  7قیام ۱۹۶۸در  حق به شهر

ی شهری، پرولتاریایِ صنعتی دیگر تنها عامل تغییر انقلابی یا حتی با توجه به تغییرات سرشت کار و توسعه 8 .داشت« شهری/اوربان
تر لوفور به سیاست. به طور عامشهر ساکنِ ی سیاسیِ جدیدی به وجود آمده: کند که سوژهترین نیست. لوفور ادعا میاصلی
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ی اجتماعی و سکونتی مرهترین معنا از دیدگاه زندگی روزهر کارگری را در گستردهای که ، مقولهکرده است اشاره« 9کنندهسکونت» 
  10شود.شامل می

ای سیاسی با انقلاب شهری به دست خواهد آورد مبهم حرف زده کننده به عنوان سوژهچه دقیقاً ساکن/سکونتی آنلوفور درباره
ی ای را تصویر کرده که نیازهای اجتماعی تحت سلطهکرده است. او آینده ی متفاوتی از سکونت اشارهبا این حال او به شیوهاست. 

جا مهیا خواهد بود، که هم برابری و هم تفاوت، اصول همه 11شدهزدایینیازهای اقتصادی نخواهند بود، که فضای سکونت بیگانه
  12اساسی زندگی اجتماعی و سیاسی خواهند بود.

است ای اساسی استفاده کنیم: سیهای او برای فهم نکتهتوانیم از ایدهمیرو باشد چه نه، پیش چه چیزی شبیه به انقلاب شهری لوفور
وان تچه انگلس گفته بود ــ میسیاسی مرسوم ــ همانند آنهای اقتصادِ های جریان غالب یا تحلیلچه در بحثمسکن نسبت به آن

نافع است. در برداشت ارتدوکس تنها منازعات حول استثمار و ارزش مهم ی بزرگتری از بازیگران و می مجموعهیافت، دربرگیرنده
حفظ توانایی استثمار فقط یک جنبه از آن است. الزامات  ی حاکم همچنین نیازمند تحکیم قدرت خود است، کههستند. اما طبقه

 اثیر دارند. سیاسی، اجتماعی، و ایدئولوژیکی نیز وجود دارند که به طرز چشمگیری بر شرایط سکونتی ت

مستغلات اهمیت جدیدی در رابطه با  ــ نوشت تازه در حال ظهور بودکه در زمانی که لوفور می شده ــمالی در اقتصاد جهانیِ 
هایی ثانویه نیستند. برعکس به بخشی از ی شهری امروز پدیدهی مسکن و توسعهی صنعتی به دست آورده است. توسعهسرمایه

بازتولید ترین مکان ، مسکن به مهمباشداند. اگر لوفور درست گفته داریِ جهانیِ معاصر تبدیل شدهسرمایه رانِ فرایندهای اصلی پیش
  گشاید.یر اجتماعی بیهای مسکن در جهت دستیابی به تغهای جدیدی به روی جنبشتغییری که ممکن است امکان ــ نظام تبدیل شده

.    .    . 

بخش و بعضی بعضی رهایی کرد، توان برای اهداف بسیار متنوعی استفادهمیی سیاسی مبهمی دارد. از حقوق پیشینه 13زبان حقوق
دهند. یا حقوق را بیشتر نمادین سازیِ استعماری ربط میهای متمدنگر. منتقدانْ گفتمان حقوق را به امپریالیسم و پروژهسرکوب

تر حتی بد ااجرا، یغیرقابلارزِ ادعاهای ناکارآمد و های حقوقی اغلبِ اوقات همبینند تا واقعی. از نظر بعضی از منتقدان، اعلامیهمی
اشند. شان داشته بنابرابری یدربارهکنند احساس بهتری انتزاعاتی فاقد قدرت اجرایی هستند که صرفاً به جوامع نابرابر کمک می

مراتب و کند، ضوابط حقوقی/قانونی با واقعیت سلسلهتر علیه فردی قدرتمند ادعای حقوقی میفردی نسبتن ضعیفهنگامی که 
ی برابری قانونی فقط به . از نظر منتقدان ادعاها درباره14«بین حقوقِ برابر، زور تعیین کننده است»کند: ورد میی طبقاتی برخسلطه
 15کنند.کردن حقیقت نابرابریِ موجود کمک میپنهان

                                                 
9 The inhabitant 
10  Lefebvre, “Right to the City,” 159    
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Can Hope For …’: Human Rights and the Politics of Fatalism,” South Atlantic Quarterly 103, no. 2 (2004): 451–63; 
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ون د بدتوانند به تقویت ساختارها و روابط موجود کمک کننشوند میحقوق هنگامی که در معنای قانونی صرف به کار برده می
های توزیع که روشها را زیر سوال ببرند. اگر حق مسکن صرفاً حقی برای مشارکت در وضع موجود سکونت است، بدون آنکه آنآن

ی عظیم عمارت قانونی که دسترسی به مسکن های مسکن موجود را تغییر بدهد، پس حقیقتاً حق ضعیفی است. تودهمنافع و هزینه
حقوق صاحبان املاک وجود دارد. حق مسکنی که نظام مسکن موجود را به چالش نکشد و تغییر ظت از دهد برای حفامیرا شکل 

در  ای حق مسکنی قانونیِ رویهخواهد بود. نسخه ندهد یا اجرانشدنی است یا در بهترین حالت به عنوان سوبسید دولت به ملاکین
 هایش بسیار ناکام بوده است. احقاق وعده

مسکن مبتنی  ی سیاستها دلیلی برای رد کل گنجینهکنند باید جدی گرفت، اما این بحثهایی که حقوق را نقد میدرحالی که بحث
کنند. در بعضی شرایط های حقوق به تداوم وضع موجود کمک نمیی نسخهنیستند. جهانِ حقوق، یکپارچه نیست. همه حقوقبر 

ناممکن باشد. کنشِ صرفِ تلاش برای ادعای یک حق که در وضعیت فعلی امور  ی امربرای مطالبهتواند راهی صحبت از حقوق می
 برای تغییر آن نشان بدهد.هایی را های نظام و راهتواند محدودیتمنطق است میبیجا/بی

ای هلبتواند مطاسودمندی این نوع حق این است که میهایی اساسی برای نظام موجود است. حق مسکن فعلی ضرورتاً متضمن چالش
شایسته برای همه فارغ از وضعیت  ی مسکنِ حقیقتاً ای بسیج کرد: مطالبهتوان جنبشی تودهبندی کند که حول آن میرا صورت

به سوی  تواند مسیریای میچنین مطالبهاند که ایجاد های اجتماعی نشان دادهاقتصادی و اجتماعی فرد. در سراسر جهان جنبش
ی طبقاتی و اقدامات بازار یاب چنین حقوقی، مسکن به امان فرازوفرودهای اقتصادی و سیاسی جامعهعدالت مسکن باشد. و در غ

  شود.رها می

. در عمل هر اعتراض مسکنی آکنده از صحبت ها تبدیل شده استمسکن امروزه به هدف اصلی اکتیویستدر واقع پیگیری حق 
/  بجنگ، بجنگ،  !Fight, fight, fight! Housing is a right» د دهنشعار می ی حقوق است. جمعیت در تظاهراتدرباره

/ مسکن  HOUSING IS A RIGHT NOT A PRIVILEGE»نویسند ها مینوشتهبر روی دست«. مسکن یک حق استبجنگ! 
استراتیی  یکاز ادعاهایی حقوق بشری همچون  16هایی مانند اتحاد حق به شهرگروه دهندگانسازمان«. حق است نه مزیتی طبقاتی

 یای از ایدهسازی/جنتریفیکیشن اغلب سرانجام به نسخهمخالفان اعیانی 17.گیرندهای مسکن کمک میعدالتیقانونی عملی بر ضد بی
 20باشد. وجود داشته « 19جای خوددر  حقِ ماندن»گفت باید نوعی شوند که میمتوسل می 18نارتمچستر ه ،مسکنپیوهشگر 

طلب « حق به شهر»از حقوق که توسط عبارت  است. این حق، به برداشتی رادیکالی خاصی از حق یک حق مسکن رادیکال گونه
های اجتماعی در سراسر جنبشمعروف و متعاقباً به بنیانی برای  ۱۹۶۸شود مرتبط است، عبارتی که در ابتدا توسط آنری لوفور در می

ی اجتماعی است و نه یک استحقاق است یعنی بخشی از مبارزه« فریاد و مطالبه»گاه لوفور حق به شهر از دید  21دنیا تبدیل شد.
نه در معنای حقوقی مرسومش، بلکه در معنای اخلاقی و سیاسی بکار رفته است. لوفور حق به شهر « حق». در این جا 22قانونی فردی

کند. شده، و حق به دگرگونی آن طرح میون حق به یک شهر دگرگونرا نه همچون چیزی که در حال حاضر وجود دارد بلکه همچ
 چنین حقی مخالف ادعاهای به لحاظ قانونی اجراشدنی نیست بلکه به دنبال اهداف اجتماعی و سیاسی است که بسیار از آن

  تر اند.گسترده

                                                 
16 The Right to the City Alliance  
17 Joe Hoover, “The Human Right to Housing and Community Empowerment: Home Occupation, Eviction Defence 

and Community Land Trusts,” Third World Quarterly 36, no. 6 (2015), 1092–1109; Saki Knafo, “Is Gentrification a 

Human-Rights Violation?” The Atlantic, September 2, 2015; Maria Foscarinis, “Advocating for the Human Right to 

Housing: Notes from the United States,” New York University Review of Law and Social Change 30 (2006), 448. 
18 Chester Hertman 
19 right to stay put 
20 Chester Hartman, “The Right to Stay Put,” 120–33 in Between Eminence and Notoriety: Four Decades of Radical 

Urban Planning (New Brunswick, NJ: Center for Urban and Policy Research, 2002 [1984]). 
21 Henri Lefebvre, “The Right to the City”, 63–181 in Eleonore Kofman and Elizabeth Lebas, eds and trans., Writings 

on Cities (Malden, MA: Blackwell, 1996 [1967]). 
22 Ibid 158. 
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قانونی  یباشد. فراتر از یک ادعا/مطالبه ت سیاسیوسیعی از مطالبای نسبتاً یک حق مسکن حقیقتاً رادیکال باید ترکیبی از مجموعه
ای را به دادن به بیگانگیزدایی از مسکن، و پایانکردن و کالاییساده، حق مسکن واقعی باید شکل تلاشی مستمر برای دموکراتیزه

که همه در واقع  شماردبرمیمسکن ی درباره ای از مطالبات رامجموعهکه نظام مسکن موجود خلق کرده است. این حق  خود بگیرد
های قانونی بلکه همچنین از سوی بسیج دموکراتیک عمومی مشروعیت ی مکانیسمهستند، مطالباتی که نه تنها به وسیلهاش لایق

 .   تغییر آن افق ای برای قرارگرفتن در افق سیاست مسکنِ معمول نیست بلکه تلاشی است برایکنند. این نه مطالبهپیدا می

، ترداری ایمنمسکن عمومی بیشتر و بهتر، کنترل اجاره، اجاره . این مسیرها شاملزدایی وجود داردسوی کالایی هایی زیادی بهمسیر 
های مالی خانه بر مکانیسم بازی، و اتخاذ یا اعِمالِ مجدد ضوابطیبورسمالکیت عمومی زمین، تأمین مالی عمومی، محدودکردن 

سازی است که به طور پیوسته زدایی و خصوصیکردن فرایندهای مقرراتعملْ توقف فوری و معکوس فرصتِ  ترینشوند. واضحمی
 کنند. بحران مسکن را تسریع می

گذاران و مالکین مسکن تبدیل کند. در حال حاضر سرمایه گذاریی اصلی سیاستکنندگان را به دغدغهسکونتنظام مسکن باید منافع 
شود. این باید تغییر حمایت می ها برآورده و منافعشانها پدیدار شوند، نیازهای آنهنگامی که کشمکش بر نظام مسکن حاکم اند.

ود هایی که فقط از آن سکنند نه آنبندی شود تا به نفع مردمی باشد که در مسکن زندگی میکند. نظام مسکن باید مجدداً ترکیب
 برند. می

تر گشوده شود. در حال حاضر خطوط کلیِ نظام مسکن دموکراتیک گستردهبه روی بررسی دقیق و مشارکت  ی مسکن بایدمساله
عدالتی در نظام مسکن وسیعاً تصدیق نشده است. ما باید شود. در نتیجه میزانِ نابرابری و بیتوسط الیت نسبتاً کوچکی ترسیم می

  ن خلق کنیم.ی مسکی مسئلههای جدیدی را برای طرح دوبارهعرصه

هایی ها نه فقط بناها که همچنین موقعیتکنند. آنها در محلات و اجتماعات زندگی میکنند. آنها فقط زندگی نمیمردم در خانه
ی روابط را تایید و از آن حمایت کند. باید پیوندهای کنند. یک حق رادیکال به مسکن باید این شبکهاشغال می را در بافتار اجتماعی

ی مسکن ی سابق سازمان ملل دربارهوییه گرگزارش 23ل رولنیککوِ که راها ایجاد کند. همانگونه دی بین مسکن و دیگر حوزهجدی
یار ی بسشود ... حق مسکن باید در زمینهمفهوم حق بشر به مسکن مناسب، فقط به دسترسی به خود خانه محدود نمی» گوید،می

و به این بیند، تر میجامعهدف عمل را دهد و های ما را ترقی مینگرش مسکندیکال به رایک حق  24.«تری فهمیده شودگسترده
   زند.به هم گره می جمعی خواست/تلاشیک قالب ، همبستگی، و رفاه را در /منزلتنترِ برابری، شأ گسترده ترتیب مطالباتِ 

. . . 

باشد. حق نظام مسکن از  زداییانگیبیگو  زداییسازی، کالاییراتیکدموک برای جنبشی نامِ باید  ،داشته باشد معنایی ،مسکناگر حق 
  .به واقعیت استآن حق برای تبدیل مبارزه  حلْ راه را. تنها حلیک راهنه  و دهدمیمسکن جهتی را نشان 

رادیکال ق نهادن یک حمقیاس است. بنادولتی و همچنین بسیج عمومی بزرگ ی سکونتی مستلزم عملر عدالتی و نابراببی هپرداختن ب
ال است. اما جهانی مسکن مستلزم تغیر اجتماعی رادیکرادیکالِ رود. یک حق مسکونی فراتر می مین کلی واحدهایمسکن از تأ به 
مسکن و تغییر  یمسئله با ی عاری از توهممستلزم مواجهاست. این جهان درخوری برای همه مهیا باشد ممکن مسکن در آن که 

اکنون دارای ظرفیت فنی و منابع کنند. جهان معاصر همعی تولید میبحران سکونتی و اجتما ،نسل بعد از نسل ،ت کههایی اسنظام
توانند متحد شوند اند میه در نظام فعلی متضرر شدههایی کنی آ است. پرسش این است که آیا همهی مسکن مادی برای حل مسئله

ها به عنوان مستغلات بلکه به عنوان خانهنه یقتاً انسانی هدایت کنند، نظامی که مسکن را نظام حقیک کردن قدرت را برای اجراییو 
   .، یا نههمه ببیند ی برایو به عنوان حق
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