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 iیا حق به شهر؟  گشودهشهر 

 نیل برنر
 برگردان: همن حاجی میرزایی

 
شهر »که خلق  هستند ایسازی-های مکاند درگیرِ پروژهو طراحان شهریِ پیشرو و منتق iiطراحان منظردر سرتاسر جهان مهندسان، 

اکنان و ی سهمه»، iiiگبندی مختصر جرالد فر ه، طبق صورتشهری است ک ]شهر[ دهند. اینتری را نوید می«گشوده
های ی از تقسیم مردم به دستها. . . نه تنها فارغ از ثروت، نژاد، مذهب، و یا گرایش جنسی بلکه فارغ از هر شیوه بازدیدکنندگانش

ها و بفروشبسازهمچنین نهادهای دولتی، و  توسطعموماً  سازیهای مکانپروژهچنین  هاگرچ 1«.دارنداحساس تعلق به آن  مختلف
سازی، سازی، اعیانیهای خصوصیبه مبارزات محلی علیه شکل اندی بودهها اغلب پاسخآناما ، رسدبه سرانجام می بزرگ یهاشرکت
که  ،کنونی جهانیِ  بحران مالیِ  دوران. در نئولیبرالی پساکینزیداری سرمایهی دوره جایی، محصورسازی و طرد اجتماعیِ جابه

 هایشکاف با مقابله که هدف هر طرحیاست، ملی و محلی  یهاحکومت اکثر ایدئولوژی سیاسی غالب همچنان یبنیادگرایی بازار 
اشکال  ترویجه متعهد به هایی کی آنهمهاز سوی مطمئناً  ،باشدویکم تعمیق اجتماعی و فضایی شهرهای اوایل قرن بیس

 2شود.استقبال می اندو بردبارتر زندگی شهری ،تروطنیجهان تر،متنوع تر،تر، دموکراتیکطلبتر، برابریعادلانه

 العادهخارق یوظیفه از پس ، آنگونه که ریچارد سنت پرسیده است،توانندکوچک مقیاس می اما چگونه مداخلات طراحی نسبتاً 
ها که در آن یهایزمینه توسطترین طراحان به شدت حتی رادیکال 3بربیایند؟« نژادی، طبقاتی، و قومیتی هایشکاف مداوای» دشوارِ 
گذاری اقتصاد یاستس یشدهسازیطبیعی الزاماتعموماً توسط نهادی -سیاسی یهااین زمینه هاند. امروز شده کنند محدودکار می
های رژیمبر  هاو بسازبفروش هارویکردهای حکمرانی شهری که در آن منافع شرکت توسطو رشد با اولویت  محور-بازارشهری 

 محورهای پروژهطرحاز طریق  که شهری مداخلات طراحان ،علاوه بر این. شوندمی تعیین دندار کنترل هژمونیک کاربری زمین محلی 
از بین به دنبال ، کلامکه، حداقل در شوند میعدالتی فضایی اشکال بی آن تشدید موجباغلب در عمل  ،ندشهر « گشودن» دنبال به

های متراکم زون پیدایش )یعنی-«اوربانیسم»با  رایط همبستهشکه عدالتی فضایی از آن روست بی. این تشدید آن هستند بردن
که  یسودهایمزایایی مانند ، کندخود پیاپی مزایای اقتصادی ایجاد می (خودیمواجهات خودبه، مبادله، تنوع و مرکزیت، تعامل

اوربانیسم خیلی از  در حالی که با غالب شدن این شکلِ جدید .آورندشان به دست میدر نزدیکی املاک اشخاص از انجام یک پروژه
را تجربه « های محلی زمین و تقسیم منافعصندوق»های مانند و مکانسیم« گذاری مجدد محلیسرمایه»هایی مانند ها سیاستمکان
گر در بازارهای بازانه، غارتهای بورسگذاریاغلب در پیوند با سرمایه –، گرایش غالب جهانی این است که منافع ماشین رشد کردند

« ivمشترک شهر»ساختن  یاوایل قرن بیستم برا هایابتکار  لذا،. آورندبدست می هاآن مکانی از امتیازهای مالی عمده -مالی جهانی
بر  ین طبقات حاکم کنترل شدیدآ د: شهری که در انداشتهمعکوسی  ینتیجه محور غالباً -محل عمومیِ  از طریق مداخلات طراحیِ 

به  هرچقدر همشود هایی که توسط این اوربانیسم نوظهور ساخته میمکانچنین . کننداعمال میفضاهای شهری  تصرفو  تولید
از اوربانیسم حقیقتاً زودگذر  و اجمالی تصویریشناختی جذاب باشند، چیزی بیشتر از ییلحاظ اجتماعی پرطراوت و به لحاظ زیبا

                                                 
 ii ای با مشخصات زیر است: این متن برگردان مقاله 
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  فضا و دیالکتیک

در مقیاس  ]قرار بود[نهادی که -های سیاسیخود نیروها و ائتلاف . اغلبنیستطلب به لحاظ اجتماعی برابریدموکراتیک و  
 مانع ،شهریتر، شهری یا کلاندر مقیاس بزرگ ،فضاییِ خرد چنین اوربانیسم دموکراتیک و برابرخواهی را به وجود بیاورند

ی پایین، حکمرانی تحت سلطه-زی بالاریبه ایدئولوژی تبدیل شده که اشکال برنامه« گشودهشهر ». بنابراین شوندمی اشگیریشکل
مخفی یا  ،شهری قرار دارند« رنسانس» یشدهدرون و ورای چنین فضاهای بازطراحی هک ،جایی رابازار، طرد اجتماعی فضایی و جابه

 . کندشاید صرفاً نرم می

بدو در  که اندیشی طراحی عالی و دور یک مداخلهای از این مرداب است. نمونه منهتن چلسیِ در  (High line) لاینهای  موردِ 
 ی عموماستفادهرا برای  بود رس و متروکهت، فضای صنعتی که مدت طولانی دور از دسمحوراجتماع  یابتکار  پیشگامی به کمک امر

موج  از طریقسازی اعیانی یپراکندههای اولیه و شکلی این کار، در نتیجه]اما[ . شدهمراه  یزیاد عمومیهای تحسینبا  وگشود 
 .شدتشدید -های گران قیمتها و مغازهها، کافههای لوکس؛ رستورانها و خانههتل –های مجاوردر بلوکگذاری جدیدی از سرمایه

امکان استفاده از آن را ها فقط ثروتمندترین ساکنان و توریست ورا نشانه رفته بود  کنندگان الیتکه اساساً مصرفگذاری سرمایه
ی فرایندها تنها را به ارمغان بیاورد،سپهر عمومی  کردنالفعگسترش و  قرار بودی طراحی که مداخله به این صورت. داشتند
« گشوده» ظاهراً ساختن فضای شهری بنابراین  4.کرد تسریعرا در مقیاس محله و شهری جایی، تبعیض و طرد ، جابهیساز اعیانی

بلکه در بافت  طلب، نه تنها درون محل مداخله،عمومی، دموکراتیک، متنوع و برابری موانع جدیدی برای اوربانیسم حقیقتاً 
دارند،  ای که شهرهای بزرگ سرتاسر دنیا با همبا تمام تفاوت محلی و ملیّدریغا . کردها، و محلات مجاور ایجاد ، بلوکهاساختمان
ای از مداخلات است که بر اساس شان برخاسته از سیاههتوان مشاهده کرد که دستورالعملهایی از این اوربانیسم را مینسخه
 5.هایی بسیار خلاقانه، ماهرانه و به ظاهر پیشرو استها طرحاند. مداخلاتی که بسیاری از آنشدهمحور تنظیمهای پروژهطراحی

از  بیشترای نقش دارد؟ در نگاه اول، چنین مسائلی شاید در چنین نتایج واپسگرایانه ای پرکتیس طراحیشیوه و به چه حدیتا چه 
گذاری و مین مالی، مالیات، سرمایهکاربری زمین، مالکیت، تأ قوانین  برای مثال -تر قوانین ی نظام گستردهنتیجه ،مسائل خود طراحی

در آن قرار محور مداخلات طراحی پروژهطور اتفاقی بهکه  اندمحاک منطقه، و قلمروییباشند که بر شهر،  -میکالاهای عمو 
شده توسط چنین نظامی از قوانین عمل های تحمیلبرای اینکه با خلاقیت تمام درون محدودیترا  ان. مطمئناً طراحاندگرفته
گذاری، های سرمایهانریثیرگذاری بر جاً کنترل یا تأ ها عموماز آن جایی که آن ،همهاینبا  .مقصر دانست تواننمیکنند می

؟ و حتی اگر شرایط تحمیل شده توسط رویشان استپیشهای دیگری چه گزینه ندارندیتی، و تصمیمات سیاسی کساختارهای مال
بد، اقتباسی و خسته مبتکرانه به جای طرحی  و ال باشد، آیا بسیار بهتر نیست که طرحی خوب، خلاق،ایده سطح از ترپایینمشتری 

  کننده ببنیم؟ 

 دستهبشهری  و متخصصان طراحی، شهری نقش طراحان ازای انتقادی نابسندهبه لحاظ  تصویربالا  هایبندیاز نظر من، صورت
سازی، مدیریت یا نرم ، خنثیکردنپنهانپیاپی صرف و نیروی کارشان  ،شانانههای خلاقشان، ظرفیتکه تخصص کسانی که ،دهدمی

 جداییدلالت بر  ،با حدی اغماض در بالا ترسیم شد . موقعیتی کهشودمیفضایی اوربانیسم نئولیبرال کردن تعارضات اجتماعی
ای قتصادیا-سیاسیتر گستردههای زمینه اجتماعی از یههمواج ی ازشکلعنوان ای و هم به هم به عنوان پرکتیسی حرفهطراحی، 

چنین . دهدها سامان میاش را بر اساس آن زمینههای هرروزهطور پیوسته فعالیتدارد که طراحی شهری درونش جای گرفته و به
بینی گرفتار کوته اظهار کرده،رد سوجا اگونه که ادو همانو ؛ غیرقابل دفاع هستند -به لحاظ تجربی، سیاسی، و اخلاقی-فرضیاتی 

و  بررسی خردمقیاسی از سازمان»یابد به دهی زندگی شهری تقلیل میبازشکل پرابلماتیکد که در آن ای هستن«بندی مقیاسیبسته»
یعنی  -انددلمشغول عدالت اجتماعیطراحانی که  6.«اندای جداشدهتر شهری و منطقهی وسیعکه از بدنه نمای مشتی ساختمان

 گرارسمی و به لحاظ فضایی تقلیلاه گاز دید توانند که باید نه تنها می -طلبانهو برابری دموکراتیک در معنای واقعاً  گشودهشهر 
های تودرتویی از جهان» با آنچه که سوجاتا  بروندفراتر « متغیر نماهایدر  پوشیده ساختمانمشتی »ی سیتی/شهر به عنوان رهادرب

های مقیاس ساختمان تا وفردی  از فضاهای بدنویت انسانی سطوح مختلف فعالیت و ه یبه واسطهکه »نامیده « ایمنطقه
معتقدم فقط با انجام این کار است که  7.دست به گریبان شوند «ی، ملی، و جهانی گسترده شده استای، زیرملمادرشهری، منطقه

با  برای مقابلهتوانند شان میشان و تصورات سیاسیایحرفهتاثیرات شان، انههای خلاقشان، ظرفیتبا تمام تخصص فنیطراحان 



  فضا و دیالکتیک

عدالتی محور حکمرانی شهری و اشکال بی-بازار و های نئولیبرالهای تحمیل شده توسط نظامها و ایدئولوژیقواعد، محدودیت
 . یک شهر واقعاً روی کنندهای برای پیششروع به تدبیر استراتژی کنندمی تولیدهای فضایی مختلف در مقیاسکه فضایی اجتماعی
ن در آ شهری که باشد؛  درآمده سود شخصیخدمت نیاز اجتماعی و نه  درگذاری شهری خواهد بود که در آن سرمایه گشوده

 ظرفیتکنندگان ی سکونتهمهبرای کنند؛ در آن خصوصی حفاظت  در مقابل تصرفنهادهای عمومی از منابع مشترک همگانی 
که  ایی طراحانه. هر مداخلهتضمین شده استفضاها، نهادها و منابع مشترک همه موثر بر  ی اثرگذاری بر تصمیماتبرابرابری 

    دارد اگر نه فرینده به شدت ناقص خواهد بود.  حیاتیاهداف این را بدون دنبال کردن  گشودهادعای ارتقای شهر 

دیدگاه ، بلکه برعکس طراحی غیردموکراتیک وطردکننده « یِ بیرون»ی زمینهنه  ،مداخلات که در بالا بحث شدی آشیل پاشنهبنابراین 
مکان/سایت وجود دارد. یعنی خطر  زیادبسیار  تحدیدبه لحاظ فضایی، خطر  .بسیار محدود فضایی و عملیاتی خود طراحی است

بری زمین، تر کار نظام گستردهاختلالی در  کند ومیی محدودی فعالیت «پوسته»یا « بسته»درون  که صرفاً  یسماوربانی
این ، عملیاتی. به لحاظ کندایجاد نمیها و قلمروهای مختلف ها، مکاندر سایت محور-بازار یاسِ مقگایی بزر جو جابه گذاریسرمایه
برای تصاحب، خودمدیریتی  یشودن فضاهایبه جای گکه  استفاده کنیم ایشناسیشناخت از شهری طراحی دروجود دارد که خطر 

تاسیسات و و تامین « کیفیت زندگی»گرایی، دلمشغول مصرف ،کنندگاناستفادهخود  یوسیلهبه، «از پایین»و دگرگونی مداوم 
شود به طراحی عناصر محدود می صرفا   گشودهیک شهر  با هدف شهری که مداخلات طراحی وقتیتا  8.ستشهری ا زیرساخت
 اشعملی یآن، نتیجهگرایانه از ( سپهر عمومی در قالب خوانشی مصرفfetishizeکرده )وارهزیباشناسانه و یا به بتفورمال و 
شده در جایی و طرد در شهرها و مناطق شهری نئولیبرال، جابهعدالتیهای بیبرای اوربانیسمی پوششی ایدئولوژیک ارائهچیزی جز 

   9.نیستسرتاسر جهان 

چنین مفهومی را برای مقابله با در پاریس ماه می  پرآشوبی  اتفاقات در میانه ۸۶۹۱در  ،ز فرانسوی آنری لوفورپردانظریه
ی شهر گشوده قلم این مفهوم تاثیر قابل توجهی بر طراحان معاصری که درباره 10.حق به شهر -است مطرح کردهایی سازیاسطوره

کنندگان باشد. ی سکونتهمه در دسترسو در تصاحب یای شهری را دارد که ؤنیز ر  چون این مفهومزنند بر جای گذاشته است. می
در شهر وجود پیشاپیش چه تنها درخواستی برای دسترسی عمومی به آن]حق به شهر[ رود. تر میاما مفهوم لوفور بسیار از این پیش

حق به ی ایدهبالا اشاره شد.  مطرح شده و درگ جرالد فر  طتوسکه  ی«تعلق» ای وریشه ندگیاحساس دربرگیر  یعنی -دارد نیست
تولید فضای  سازی کنترل وسایل جمعیِ ناپذیر، سرسختانه برای دموکراتیکی آشتییتقاضا یتر بسیار رادیکالصورت بهشهر لوفور 

 گانبرای هم برداریس و بهره، در این معنا، صرفاً فضایی نیست که به صورت برابر قابل دستر گشودهیک شهر  شهری/اوربان است. 
برای تولید و  ظرفیت نهادیی نی خواهد بود که در آ بلکه همچنین عرصهکنند؛ مردم به صورت برابر احساس تعلق ی باشد، و همه
نظر از نه فقط ثروت، نژاد، صرف -گبندی دقیق فر طبق صورت –خودش به صورت رادیکالی دموکراتیک شده است، دگرگونی فضا

فضای شهری برای همه  11«کندهای مختلف تقسیم میی دیگری که مردم را به دستهجنسی، بلکه از هر شیوهیا گرایشمذهب، 
او  . اشاره کرده است -ایخودگردانی ریشه – توجستشنا. لوفور به این ظرفیت با عنوان شکل برابر در دسترس قرار گیردساکنان به

بار برای همیشه تثبیت و تاسیس شود، بلکه خودش محل و موضوع تنازع و مبارزه یکچیزی نیست که »اتوجسشن کرده که  کیدتأ
   12.«است

های فضایی ا در مقیاسهای مشخص یدر پروژه چه پذیر،تولید فضاهای دسترسمستلزم نه تنها طراحی حق به شهر  ،بنابراین
های برای دگرگون کردن قواعد حکمرانی شهری بیابیم تا فضای است که راه آن، پیگری این حق مستلزم از آن ترمهم ،است تربزرگ
 کشیدنبه پرسش با . طراحانشود گشوده ایتوده و بازتصاحب تصاحبمداوم طراحی دموکراتیک، از طریق فرایند باز  برایشهری 

و اندیشیدن از این دریچه به  فضایییی جمعی و دگرگونی اجتماعدموکراتیک، استفاده گیریقدرتشکل نهادی، فرایند تنظیمی، 
برای حق به شهر بازی  جاریی توانند به لحاظ استراتژیک و سیاسی نقشی بنیادین در مبارزهسایت، مداخله، و برنامه/پروگرام می

 کنند. 

 



  فضا و دیالکتیک
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