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  لوک نانسیژاننویسنده:  

  نری�ن جهانزاد مترجم:

  

ایم، ] ایستادهAbgrundدر برابر مغاک [ -ای غربیها، یا !دن سیارهما غربی –، ما »مرگ خدا«اصطلاح از زمان به
]. بنیادِ Grund» [بنیاد«است چیزی نبود جز خودِ » مرده«یی که »خدا«ژرف کلمه. زیرا آن به معنای دقیق و 

وجودِ جهان بودن و نیز بنیادِ !ام موجودات حاضر در آن بودن نه فقط به معنای ذات آن جهان، بلکه دلیل و 
  داشY.  بودن و به قلمرو معنا تعلقبنیاد ما غایت آن نیز هست؛ یعنی بنیاد جهان و تبعاً 

چیز تا توضیح، گری از بنیاد همهبرای ما، تعلق داشY به این قلمرو معنا (و معناها) پیش از هر چیز یعنی پرسش
  مان بیابیم.  ای برای اینجا بودنمقصود و هوده

۱  

ه اش، مثلاً در خداشدنِ انسان که قریب به سه قرن بنیاد و مقصود عاe دانستخدا (حتی به معنای غیردینی
] نامیده Satz vom Grund» [اصل جهت کافی«یا » اصل بنیاد«شد) پاسخِ پرسشی بود که پس از لایبنیتز می

  ).principium rationis sufficientisچیز باید بنیادی کافی داشته باشد (شد، و اشاره دارد به اینکه همه

» الزام«هم جایگاه خود را به عنوان نوعی اما درست در زمان لایبنیتز بود که هم خود اصل بنیاد سربرآورد و 
]sollen الزام«] حفظ کرد. (در واقع با ترکیبی از) «ought (باید«) و «mustبایدِ علیتّ و الزامِ  -) سر و کار داریم

  غلتد.)معنایی فرومیی بیچیز به ورطه] که بدون آن همهSinnfähigkeitمعقولیت، نوعی معناداربودن [

همیشه خود را به ما  -که به یک اندازه خواستی عقلی و وجودی است -، این خواستِ بنیادباید-این الزام
  �ایاند. ما برای اینکه حکم کنیم زندگی بشر ارزش زیسY دارد قطعاً به این بنیاد نیاز داریم. می

ن خواستی باشیم که ... یا شاید این ما باشیم که به خاطر این خواستْ مورد نیاز هستیم؟ ممکن است ما قربانیا
نیاز داریم  – intentio یا  logos, causa یا  ratio -صرفاً به الگوی عقلانیت خودمان تعلق دارد؟ ما به بنیادها 

  .Nancy, Jean-Luc, Before the Abyss, In Understanding Nancy, Understanding Modernism, Edited by Cosmin Toma, Bloomsbury Publishing,2023,  pp. 127-130 1                                                      بنیادند. دانیم که عشق یا ه�، ورزش یا رقص، آشپزی یا عطر بیاما نیک می ٢چرا که مفهوم بنیادها به ما نیاز دارد.
  چرا که موردِ نیازِ مفهوم بنیادها هستیم.  یا: ما به بنیادها نیاز داریم چون مفهوم بنیادها به ما وابسته است/  ٢
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  آورد؟

تجربه  -بخش هم غمگینهم لذت -ی اینکه چرا انواع مختلف هیجان راتوانیم در مجلات دربارهمثلاً امروز می
ها، اساس کارکرد مغز، نورونی علوم اعصاب بر گیریم توضیحی در حوزهکنیم مطالبی بخوانیم. جوابی که میمی

] به ما Wissenschaftکند. این علم [تر �یاعصاب و غیره است. اما این توضیح ما را به خود هیجان نزدیک
  قراری ندارد.  دهد که هیچ ربطی به اضطراب، شعف، تفریح یا بیای میی روابط علیّ] دربارهWissenدانشی [

توان بر اساس وضعیت روانی توضیح داد، اما باز هم م. بنیادِ هیجان را میمانیو ما در برابر مغاک باقی می
 ur-eignenوضع اساساً شخصی [نوعی  -فرد استی واکنش یک روانِ خاص بخشی از یک کلِ منحصربهنحوه

Verfassungآید []، که هرگز به فهم در�یdie nie zu fassen istکه هرگز بطور مستمر یکی و ه�ن نیست ،[ ،
  چنانکه خود فروید دریافت. -گذارد ر میو اینکه همیشه هر تلاشی برای یافتنش را بی

 -شودشود. وقتی وضعیت ناساز میتر میتر و ژرفماند، بلکه مدام بزرگبنابراین، مغاک نه تنها پایدار باقی می
آوریم. ، روی می»ناپذیربیان«مری دوباره به ... خدا یا به یک جایگزین، به ا -بخشبسیار غمگین یا بسیار لذت

توان گفت. طبیعتاً، ی اینکه پیش از انفجار بزرگ چه خبر بوده است چه می(به این فکر کنید که امروز درباره
ی کم تا زمانیکه به این نقطه برسیم که دیگر نتوان دربارهابعاد بیشتری از آن در آینده روشن خواهد شد، دست

لایتناهی سر و کار داشته باشیم. در واقع کانت پیشتر این نکته را » قبلِ «نیکه با نوعی حرف زد، یا زما» قبل«
ی خودش، به دنبال شکل دیگری از اندیشیدن دانست، و به همین خاطر بود که، در چارچوب حدود زمانهمی

  گشت.)ی الوهیت میدرباره

٢  

خدا. در » مرگ«حتی پیش از  -یا حس شده بود شناختهها قبل یعنی وضعیتی که امروز در آن قرار داریم سال
  ی هفدهم، انجلوس سیلسیوس این عبارات مشهور را نوشت:سده

  گل سرخ بدون چراست
  شکفد فقط برای شکفY.می

  اعتنا به خود،یکسر بی
  پرسد از چشمی که تواند او را دید.هیچ �ی

اش علاقه و کشش زیادی به دانست که در زمانهمیدانست. اما شناسی امروز هیچ �یسیلسیوس از علم گل
پرسیدند، دقیقاً به معنای علیّت وجود دارد (دکارت را خوانده بود). چرا و برای کدام مقصود؟ مردم چنین می

یابی به یک هدف در میان نبود، بلکه خودِ مدرن کلمه، یعنی دیگر پای نیروی آداب و رسوم یا میل به دست
انتهاست. و ای که، چنانکه کانت بعدها نشان داد، بیسلسله -ها مسأله شده بودپذیر پدیدهی محاسبهسلسله
(جایگاهی که خدا برای  موجودی قائم بالذاتی علّی یا باید علتی نخستین همچون انتهابودنِ زنجیرهاین بی

  ماند.انتها باقی میو یا بی -دکارت یا اسپینوزا داشت) داشته باشد



توان آن را یا !امیت نهایی (نظیر جوهر در نزد اسپینوزا یا انسان !ام نا، غایت هم لازم است، که میبه این اعت  www.dialecticalspace.com ٣ ISSN: 2588-7319    ۱۴۰٣ پاییز، ۲٨ یش�ره، فضا و دیالکتیک
  پایانِ تولید.کم وفق خوانشی مشخص از این متفکر) دانست یا افزایش بیدست -نزد مارکس

ی ابعاد در همه» مازاد«ی مسل�ً در اینجا باید تولید را مفهومی کلیدی دانست: تولیدِ چیزی از چیزی دیگر، نوع
 dieکند [کند، علیّت خود را ایجاد میوری: تولید خود را تولید می(اندازه، قدرت؛ سرعت و حتی میزان بهره

Kausalität verursacht sich selberی حیات بشر ]). مادامی که این خودتولیدگری منجر به پیشرفت یا توسعه
  شد.شد پیشرفت خوانده میمی

تواند حتی برای حیات بشری و ای هدفی میهدف است و این بیبینیم که تولید بیعین حال امروز می اما در
دانیم دیگر �ی -به همین ترتیب –آورد. یا با خود ویرانی می» پیشرفتی«بسا برای حیات بطور عام مضر باشد. هر 

ندان بد نیست، یعنی به بدی زندگیِ کم وقتی اوضاع زندگی خودمان چدست -چگونه باید باشد» زندگی خوب«
نیست؛ آنها یک زندگی قابل قبول لازم دارند؛ اما کسانی که » یافتهتوسعهکم«ها میلیون انسان در جوامع میلیون

 -هدف استنیست، بلکه پر از ریخت و پاش و بی» قابل قبول«دانند که خود توسعه اصلاً می» اندیافتهتوسعه«
  ت را بتوان هدف دانست.    مگر اینکه پول و قدر 

۳  

توانیم خود را همچون دانیم چگونه میو با این حال هنوز �ی -به این ترتیب برای ما دیگر بنیادی وجود ندارد
ببینیم و بپذیریم،  توانیم خود و زندگی را به عنوان یک کلدرک و تجربه کنیم، چگونه می» بدون چرا«موجوداتی 

  سیلسیوس هستیم. به نحوی که گویی گل سرخ 

بدون « -بدیلی که پیش روی ماست دقیقاً این است: یا دیگربار خدایی پیدا کنیم یا راهی برای اندیشیدن به مغاک
اما دوران خدایان به سر رسیده است، ولو اینکه بسیارانی امروز به خدا اعتقاد داشته باشند. چرا که میان ». چرا

ی بنیاد بیندیشیم. چون آنگاه گر به خدایان به منزلهکم ادست -خدایان و خودتولیدگری ناسازگاری وجود دارد
ذات را بنیادگذاری کند. خدایان به -و خودِ خودآیینی -تواند خودتولیدگریباید دریابیم که بنیاد چگونه می  allogamy [غیرمحلی]،  allochthon(ه�نطور که وقتی از  autoی مقابل ، نقطهalloiیعنی  -هستند هادیگری

کنیم: چیزی که کاملاً خارجی و ناشناخته است [دگرشکلی] صحبت می allomorphismای] یا گونهیان[تلقیح م
  در کار است). heteroو  homoو نه صرفاً متفاوت، آن گونه تفاوتی که میان 

ید ی بادوباره دوگانه -ناپذیر. باید به این غیریت بیندیشیممغاکْ غیریتِ محض است؛ امری ناشناخته و شناخت
) self] به خود (darfبایست [ای که �یو الزام. یعنی باید به دیگری در دیگریتِ مطلقش بیندیشیم. دیگری

  فروکاسته شود.

اند. اما این باز�ایی شاید بتوان گفت که خدایان همیشه باز�اییِ چیزی از این دست [غیریت] بوده
]Darstellung] یا تصور [Vorstellungحتی زمانیکه ادعا  -پذیرکردنِ غیریت استرای شناخت] آشکارا راهی ب

نام باز هم از نامی برای امری بی» خدا«گوییم شود خدا نه شکل دارد و نه نام. چون حتی زمانیکه فقط میمی
ناپذیر یهودیان (وقتی به عنوان جایگزین از نام کنیم، ه�نطور که در مورد الله یا تتراگرام تلفظاستفاده می

»Hachem «این موضوع قابل مشاهده است.  ») کسی که حامل نام است«شود که یعنی استفاده می  



همیشه تا حدی شناختِ یک ابژه است، » شناخY«شود و از آنجا که برای ما می» شناخته«از طریق نام، چیزی   www.dialecticalspace.com ٤ ISSN: 2588-7319    ۱۴۰٣ پاییز، ۲٨ یش�ره، فضا و دیالکتیک
پذیری،  گِ خدا مغاک نامهای صرف یعنی بت شوند. در نتیجه، مغاکِ مر مان تبدیل به ابژهتوانند برایخدایان می

و در نتیجه مغاک زبان است. زبانِ امروز ما یارای به بیان درآوردن امر ناگفتنی [اظهار/برنهادن امر ناگفتنی] را 
  آید.اش برمیگوییم شعر از عهدهست که میندارد. این دقیقاً کاری

  نویسد:چنانکه پل سلان می

  -لب بگشای
  مکش.لیک خط فاصلی میان آری و نه 

  اش را بدان ارزانی دار.ات: سایهببخش معنایی به گفته
  ای کافی بدان،ببخش سایه

  شب قسمت گردد.روز و دوباره نیمهشب و نیمدانی تواند میان نیمهآنقدر که می
  

اما این دیگر نه مربوط به نامیدن که ناظر بر دیدار است. شاید بناست خدایان را بیشتر در دیدار جست تا در 
  شویم ابژه نیست.کم دلالت بر این دارد که آنچه با آن مواجه مینامیدن یا ننامیدن. دیدار دست

]: خود ماست. ما مغاک خود هستیم. ist nicht gegen-ständigایستاده است [مغاکْ ابژه نیست. در برابر ما نه
مان از همین رو، مغاک به چشمرسیم چرا که همیشه در حال پیشروی هستیم. ما هرگز به وضعیتی نهایی �ی

ما که » در برابر«همچنانکه یک درهّ. انسان و جهان در کنار او چیزهایی ابژکتیو نیستند. آنها نه  -جذاب است
دهد که خودتولیدگری ما مان نشان میگونیم. وضعیت کنونیتر بگوییم، ما خودمان مغاکما هستند. دقیق» در«

اش شود؛ به پذیرش یک خواست، میلی که گشودگی] در ما منجر میallo-outlookبه نوعی نگاهِ معطوف به غیر [
  گردد. میلی برای مواجهه با غیریت.  از طریق مغاک آشکار می

   
  
  
  

  

  

  

  

 

 


