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  اریک سوئینگدو

  ترجمه ای�ن واقفی

  

آدمنتوس عزیز، سرشت خودکامگی چیست؟ روشن است به گ�نم؛ خودکامگی از رحم دموکراسی زاده «
  (افلاطون، جمهور)» شودمی

  شهر خلاق!باد است، زنده پولیس مرده

  

نظر دهد، پولیس بهکم در برخی فضاهایش) ادامه می) زنده است و به رشد خود (دستcityدرست در زمانی که شهر (

آل یونانیْ مکان مواجهه عمومی سیاسی، محل مناظرات و رسد در حال احتضار است؛ پولیسی که در معنای ایدهمی

ی سیاسی بود. (غالباً رادیکال) و جای سروشکل دادن به سوبژکتیویتهمجادلات دموکراتیک، فضای اعتراض و مخالفت 

رانسیر،  دار ژاکک) است. در این راه وامزدوده (یا پساسیاسی و پسادموکراتیموضوع این مقاله دقیقاً همین شهر سیاست

طلبانه یکالیسم منزهژیژک، شانتال موف، مصطفی دیکچ، آلن بدیو و دیگر منتقدانی هستم که تیر نقدشان راد اسلاوی

زدوده و گذاری و سیاست شهریِ سیاستای که در دوران سروری سیاستطلبانهرا هدف گرفته است؛ رادیکالیسم منزه

کوشم به داری متاخر، نظریه انتقادی و پرکسیس سیاسیِ رادیکال را عقیم و نازا کرده است. مینظم نئولیبرالیِ سرمایه

  در مباحث شهری ببخشم.جایگاهی مجدد » امر سیاسی«

ماندگار از درون یپهنهکاوم. می ٢»ماندگاردرون یپهنه«شدن امر سیاسی را از بخش دارد. در بخش اول تهی ۴ام نوشته

ویژگی این آرایش بخشد. سو شرط امکان پولیس است و از سوی دیگر آرایش پساسیاسی شهری را تحکیم مییک

های ای از تکنولوژیجای جدل، عدم توافق و مخالفت، مجموعهست که بهپساسیاسیِ شهری برآمدن حکمروایی نئولیبرالی

اند. در بخش هایی که حول موافقت، توافق و مدیریت تکنوکراتیک قوام یافته؛ تکنولوژیکرده استحکمرانی را جایگزین 

پردازیم. در این جا نشان خواهیم داد چگونه داری متاخر میوده در شهرهای سرمایهزددوم به تشریح شرایط سیاست

  E. Swyngedouw, “The Post-Political City,” In Bavo, Eds., Urban Politics Now. Re-Imaging Democracy in the Neoliberal City, NAI Publishers, Rotterdam, 2007, pp. 58-77.    2 The plane of immanence :ا�ت ز�ر �����ت �� ای�
��� �ر	�� ��ن ا�ن ١                                                      شکلی ویرانگر درون بستر شهری رخنه کرده است. به البتهxامی پساسیاسی و پسادموکراتیک، xام و ک�ل و نظمِ به
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صورت کند، دوماً بهاثر میآمیخته؛ ژستی که اولاً دموکراسی را بیاین نظم پلیسی آشکارا با ژستی/حالتی پوپولیستی درهم

بندد. در شود و سوماً xام فضاهای واقعی مداخله را فرومیضروری به خشونتِ فراسیاسی و طرد و حذف منتهی می

محور (مشارکتی)، مدیریت ی امر سیاسی و پولیس سیاسی را از پشت هیاهوی حکمرانی توافقکوشم ایدهبخش پایانی می

های موجود در نئولیبرال بازیابی کنم. باور دارم از درون رخنه شهریِ  ٣گریپلیسیگذاری/تکنوکراتیک و سیاست

پساسیاسی برجای گذاشته است، اگر نتوان  هایی که نظم شهریها و شکافخواهیانسجامی نظم شهری متاخر، زیادهبی

  ها اندیشید.آن به توان دربارهکم میصورت عینی ایجاد و اشغال کرد، دستفضاهای شهری سیاسیِ اصیل را به

  داری متاخرپلیس شهری در سرمایه

بازسازی برآیند و دموکراتیک  های، باعث نشد ایدهآلترناتیوهای سوسیالیستی سرانجام ماندن و پایانبی«

که برآمده از منطق بودیم ای های محلیهای دموکراتیک مدیریت در پهنهدر عوض شاهد افول شیوهشوند. 

مستقر و تثبیت شد که  یست. در حقیقت ضرورت اقتصاد جهانی در هیئت وضعیت مشترکاقتصاد جهانی

ها تبدیل به یگانه حلراه های مشابهی را تحمیل کرد. توافق بر سر اینیکسان راه حلبه راست و چپ به

  ).Ranciere, 2004a: 3-4» (ارزش والای دموکراتیک شد

ها مخالفتتعارضات و داری متاخر نه تنها ) شهری در سرمایهگریپلیسیدر این بخش نشان خواهیم داد سیاستگذاری (

وضعیت تولید و آنچه رانسیر » دعوی امر حسّانی«کردن معنامهمتر آنکه به اسقاط امر سیاسی، بیرا از صحنه محو کرده، 

. پیش از آنکه به تشریح این وضعیت پساسیاسی بپردازم لازم شده است ختمنامید و پسادموکراتیک می »پساسیاسی«

  داری متاخر تأمل کنیم.است قدری بر ابعاد نظم پلیسی سرمایه

گری پلیسیگذاری/اجت�عی در حال اجراست، سیاستـهای توافقی و نئولیبرالِ اقتصادیگذاریه سیاستدر بستری ک

در  تا تغییر گرفته ها و سطوح مداخلهدر حوزه کرده است؛ از تغییرشهری در شهرهای اروپایی تغییرات چشمگیری 

گذاری. اکنون شهرها برای تغییر ی سیاستهای بازیگران و عوامل، ساختارهای نهادی و ابزارهاترکیب و ویژگی

اجت�عیِ برخاسته از سازماندهی نوین تولید و تقاضای ـهای اقتصادیشان باید خود را با نتایج ناشی از دگرگونیسرنوشت

یابی (و گاهی و سرعت شتابان بازساخت ٤های داغها و بازیگران فراملی، جریان جهانی پولی کمپانیجهانی، شبکه

کردن خود با این گری شهری برای همگامپلیسیگذاری/سازی) نیروی کار همگام کنند. بر همین مبنا سیاستانهدوگ

 Polic(y)ing 4 Hot money 3                                                       جدیدیگذاری خبر از سیاست این تغییراتاست.  چشمگیری پیدا کردهتغییر و تحول  ،اجت�عیِ نوینـوضعیت اقتصادی
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). این چرخش استراتژیکِ دستورکار Oatley, 1998; Roberts & Sykes, 2000کند (کارسالاری و خلاقیت xرکز میکاسب

گذاری شهری فرم، کارکرد و حدودِ سیاست در تجدیدنظری جدیدِ حکمرانی شهری و نیز ی برآمدن شیوهشهری نتیجه

تنوع و گاه تعارضی  رغمبه). Brindley, Rydin & Stoker, 1989; Healey et al. 1995; Swyngedouw, 2005bاست (

جمع » بازآفرینی شهری«ی ها را زیر عمود خیمهوجه مشترکی که همه آن، اما دارند حکمرانی جدیدهای شیوهکه این 

 ,Healeyاست (همکارانه پذیری، کارآیی، کارآفرینی دولتی، شراکت راهبردی و مزایای رقابتی، انعطاف خلاقیتکرده، 

1997; Jessop, 1998; Albrechts, 2006.(  

ای همراه بود. های اولیهمقیاس توسعه شهری در بوستون، بالتیمور و بارسلون با موفقیتهای بزرگپروژه ۱۹۸۰در دهه 

یابی به امید دست، المللی بودکه محوریتش رقابت شهرها در مقیاس بینتوسعه شهری  هایستراتژیا بود که پس از آن

عنوان را به) UDPمقیاس توسعه شهری (بزرگ ]چشمگیر[های پروژه شهرسازی وهای ، طرحبازآفرینی اقتصادیبه 

اند. اکنون در جای جای مناظر شهری قابل مشاهده داراسم و رسمهای . این پروژهترین سیاست خود انتخاب کردنداصلی

ترین اهرم برای رشد اقتصادی و ها را اصلیاند؛ منطقی که این پروژهمقیاس تجسد عینیِ منطق توسعههای بزرگپروژه

 Kopآمستردام،  South Axisبرلین، Potzdammer Platz برای مثال  داند.کننده) میجذب سرمایه و توریست (مصرف

van Zuid  ،رتردامGuggenheim Museum  تنها  ۲۰۱۲بیلبائو و یا تلاش لندن برای کسب میزبانی مسابقات المپیک

های . در حقیقت پروژهاندکه متولیان شهر در دستورکار قرار داده ستاییشهر های پروژهش�ر از بی چند Æونه

دیل شده تا جای رویکردهای نسبتاً سنتی بازتوزیعی را گذاری نئولیبرال تبمقیاس شهری به بخش لاینفک سیاستبزرگ

گری شهری تبدیل شده است تا مجدداً پلیسیگذاری/به نخستین هدف سیاست کردن فضاهابگیرند. جستجو برای رقابتی

). از این منظر، Swyngedouw, Moulaert & Rodriguez, 2002جایگاه شهرها را در اقتصاد جهانی تحکیم بخشند (

های انباشت طبقه برگزیده شیوه آن باساخÈ محیط مصنوع و منطبق ارتقاء کیفیترقابتی شهرها عموماً به  یتمز یشافزا

  ی نخبگان فرهنگی و اقتصادی جهانی متصل شود.گره خورده است تا از این رهگذر شهر به شبکه

کنند. این دو غالباً فرآیندهایی کم و ترتیب بازسازی فیزیکی و بهبود اقتصادی دست در دست یکدیگر حرکت میبدین

بستری برای رشد اقتصادی و جهش کارکردی نگریسته  چشمها به شوند: مگاپروژهپا قلمداد میزمان و همبیش هم

ای با بهبود منطقه، مرزهای شهر فرارفÈ از شود، بلکه بابه محدوده شهرها ختم Æی سازی شهریشود. البته باززندهمی

 سیاستهای بازتوزیعی و تنظیمگری، از شاخصههای سیاست شهری در دوران دولت رفاه بهویژه در دهههای ۴۰ الی ۷۰ میلادی بود. در این دوره، حکمرانی شهری با 5                                                      شدن چنین ). اجراییSwyngedouw, Moulaert & Rodriguez, 2002خورد (المللی گره میهای بینو استراتژی
ی ثروت تلاش ع عادلانهطرف و با تنظیم مناسبات بازار از سمت دیگر، برای کاهش نابرابری و توزیای مانند مسکن، بهداشت و درمان و آموزش از یکبازتوزیع کالاهای عمومی

های نئولیبرال داد (م)ها آرام آرام جای خود را به سیاستهای بعدی این سیاستکرد. در دههمی  
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پلیسی جدید برای حکمرانی و سازماندهی . نتیجه آنکه نظم قوت گرفت دولتیـفراـحکمرانیبدین ترتیب ؛ کنندعمل 

 ;Mitchell, 2002; Jessop, 1998; Pegden, 1998مناسبات اجت�عی، همراه است با قسمی منظرسازی شهری نوظهور (

Hajer 2003b; Whitehead, 2003 .(  

نهادی و  حکمرانیِ  سازمان سازمانی جدیدی؛ـمصادف بود با آرایش نهادی دولتیـفراـحکمرانیتبدیل حکمرانی به 

بخش خصوصی (بازار)، جامعه  ای از سه بخش مختلف برقرار شده:تنیدهدرهم افقی و یی شبکهکه بر پایهای نهادیـشبه

سو برای ). این آرایش جدید حکمرانی از یکSwyngedouw, 2005aاوها) و بازیگران دولتی (جیمدنی (غالباً ان

بخشد و از سوی دیگر شأن بالایی به ای به بخش خصوصی میگیری جایگاه ویژهو تصمیمگذاری، مذاکره، اداره سیاست

ی در مراودهبار شد، اینمحلی اداره می یا حکمرانیتوسط دولت مرکزی  در دوران پیشیند تا آنچه بخشجامعه مدنی می

فقی، ریزوماتیک و چندمرکزی که ظاهر ابه بندیترکیبحل و فصل شود. اکنون این  های مدنیبخش خصوصی و سازمان

های مختلف جغرافیایی گذاری و اجرای قانون در مقیاسسازی، قانونقانون درشده است، در آن قدرت پخش و مرکززدایی

توان هم در مقیاس شهری/محلی (مانند ). چنین آرایش جدید حکمرانی را میHajer, 2003a: 175شده است ( غالب

ای که در موضوعات اقتصادی، اجت�عی، نفعان رسمی و غیررسمیذی های جانبی، انجمنهای توسعه، کمیتهشرکت

المللی (از قبیل اتحادیه اروپا، سازمان ای و بینکنند) و هم در مقیاس منطقهمحیط شهری مداخله میزیرساختی و زیست

 ی حکمرانی). این شیوهSwyngedouw, 1997المللی پول، معاهده توکیو و ...) مشاهده کرد (تجارت جهانی، صندوق بین

)governance( »شکلِ جدیدی از حکمروایی با، »مشارکتی )governmentality( ت و مدیریت ی؛ هداهمراه است

ها و ابزارهای جدید و با اتکاء کمک تکنولوژیبه ای که در آنحکمروایی )؛ ,Lemke, 1979Foucault ;2002( ٦هارفتار 

شود: حاکم میعقلانیت خاصی  گری،های جمعی و اجرای تصمی�ت و پلیسیگذاریکردن قانونهای کانالیزهبه تاکتیک

 Le Gales, 2002; Brennerشود (تبدیل می ایآرایش جدید حکمرانی چنینبرای تحقق  ایپهنهٔ ضروریمقیاس شهری به 

& Theodore, 2002سیاسی و شهری در جهت نیل به توافقی پسا» نظم پلیس«ی خود با دگرگونی نوبه). این رویه به

  پسادموکراتیک همراه است.

روش و مکانیسمی برای مواجهه با طیف وسیعی از مسائل و منازعاتی «) حکمرانی را Schmitter, 2002: 52شمیتر (

ها را اجرا رسند و آنمشترک می بخشِ رضایتآور و الزاماکره و همکاری به تصمی�ت داند که در آن بازیگران با مذمی

ای متقابل میان بازیگران بر محور رابطه. این نظام ای داردشبکه و دولتی ساختاری افقیـفراـنظام حکمرانی». کنندمی

 Conduct of conduct 7 consensual 6                                                      رغم به دولتیـفراـحکمرانیو مسائل دارند. به اهداف  ٧ای استوار است که رویکردی توافقیهم وابستهمستقل اما به
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 های جاریِ حکمرانی سر و کارشان با محاسبه ریسک (خود ارزیابی)، قوانین حسابداری و حسابرسیِ است. این تکنولوژی

گوید می Lemke). ه�نطور که Dean, 1999; Donzelot, 1984انضباطی و کمّی و معیارهای عملکرد بازاری است (

دهد. آنچه ما امروز شاهدش یابی روابط قدرت در جامعه میخبر از دگرگونی سیاست و بازساخت«) این رویه 50 :2002(

های رسمی حکومت به نیست، بلکه حرکت از تکنیکهای شهرسازی هستیم افول یا نزول حکومت دولتی و ظرفیت

او ها) است. این تغییرات گویای جیهای غیررسمی حکومت و ظهور بازیگران جدید در این عرصه (مانند انتکنیک

ی این تغییرات دربرگیرنده». ای اساسی در معنای دولت و بازسازی روابط میان دولت و جامعه مدنی استدگرگونی

  ):Swyngedouw, 1997; 2004ست (ایای سه مرحلهبازسازماندهی

به  هاروشزدایی (و xرکززدایی). هر دوی این سازی و مقرراتهای دولت از طریق خصوصیسپاری کارویژهنخست برون

کردن، حکمرانی و ناگزیر مستلزم رشد و گسترش روزافزونِ تشکیلات غیردولتی و بازارمحور و جامعه مدنی در تنظیم

  ست.های اجت�عی، اقتصادی و فرهنگیای از فعالیتاندهی مجموعهسازم

های خود را شکلی که دولت ملی هر چه بیش از پیش وظایف تنظیمی و دیگر مسئولیتدوم ارتقاء مقیاس حکمرانی به

رت جهانی و ...) المللی پول، سازمان تجاهای بالاتر (اتحادیه اروپا، صندوق بینبه نهادهایی حکمرانی در سطوح و مقیاس

  سپارد. می

کارگیری به تنوع و تکÖ محلی و افزایش میل به به منتهیکه » محلی« مستقلِ نفعان شبهسوم نزول مقیاس حکمرانی به ذی

xرکززدایی افقی به نفع اشَکال  به معنایشود. این نزول مقیاس حکمرانی بازیگران اجت�عی جدید در حوزه حکمرانی می

  است. زیرملیّ قیاسیدر م حکمرانی

سوی شکل نهادیِ زمان آرایش حکمرانی را بهایِ مناسبات میان دولت، جامعه مدنی و بازار، هممرحلهاین بازآراییِ سه

هدایت « ]جدیدِ [جریان افتادن این فرآیندها بخشی از نظام حکمرانی دهد. بهدولتی تغییر میـفراـجدیدی از حکمرانی

که  یابی نظام حکمرانی بخشی از سیاست ایدئولوژیکِ نئولیبرال استشیت رفتار) ست. بازساخت(x» و مدیریت رفتار

عنوان . ایدئولوژی نئولیبرال سه رکن اصلی دارد: اول xایل به برساخت سیاسیِ بازار بههای اخیر قوام و قوت یافتهدر دهه

 گراییافراط های رفاهی دولتِ کینزی با برچسبستنقد سیا مدو  .نهاد اجت�عی مرجح در امر توزیع و تخصیص منابع

). این اشکال Harvey, 2005پذیری فردی فراگیر (و سوم مهندسی اجت�عی امر اجت�عی در جهت نیل به مسئولیت

) از Dean, 1999اندازد. میچل دین (جریان میهای قدرت را بهجدیدی از تکنولوژی یجدید حکمرانی با خود مجموعه

کند. تکنولوژی عاملیت به یاد می» عملکردهای تکنولوژی«و » های عاملیتتکنولوژی«ها با نام ولوژیاین تکن

ای عملکرد، مجموعهداند. از سوی دیگر تکنولوژی های خویش میهایی اشاره دارد که فرد را مسئول xام رفتاراستراتژی

دولتی برای (خود)ارزیابی عملکرد تحمیل  استانداردهایاز  ایهسلسلکه در قالب  اندازدرا به جریان می »هامارکبنچ«از 
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). بر Miller, 1992اند (قرار گرفته» های محاسباتیرژیم«سازد که درون می» پذیرفضاهایی محاسبه« میان» گرمحاسبه

های گوید. تکنولوژیمی» سازیهای شهروندتکنولوژی«جریان افتادن ) از به1994 ;1993شنک (همین سبیل، باربارا کروک

شود که ای  تعریف میسازی و مشاوره و مذاکرهواÆندنفس، تهای متنوع اعت�د بهتکنولوژی«صورت به سازیشهروند

های ارتقاء سلامت، محیطی، کمپینی محلی، ارزیابی تاثیرات اجت�عی و زیستدر هزار و یک موضوع از قبیل توسعه

ن ). طنز داستاDean, 1999: 168» (آمدن به وابستگی و ... کاربرد دارندگری محلی، فائقپلیسیهای مختلف، آموزش

شوند که از زبان ضعفا و ای تشویق و تکثیر میها و دیگر نهادهای مدنیها توسط سمنآنجاست که این تکنولوژی

کنند که چگونه ). این بازیگران مدنی غالباً فراموش میGoonewardena & Rankin, 2004گویند (محرومان سخن می

شوند؛ نظمی نئولیبرالی که تدارگرایانه و تحمیلیِ پلیس تبدیل میاین ابزارها به بخشی از روند تثبیتِ نظم نئولیبرال، اق

). Burchell, 1996; Dean, 1999دهد (نگری و مسئولیت فردی آوا سر میپیاپی در مدح مدیریت شخصیِ ریسک، آینده

و کارکردها  هاو توزیع مجدد مکان» امور حسّانی بندیتقسیم«همراه به خلاصه شاهد برآمدن نظم پلیس شهریِ جدید

گردد که در آن xام آنانی که ی می»توافق«). لولاهای این نظم پلیس شهری جدید بر محور Ranciere, 2000aهستیم (

توانند حضور و مشارکت داشته باشند. اگرچه در این آرایش توافقی اند، میآمده حسابنامی برایشان وجود دارد و به

 بندیتقسیمتوافقی گسترده پیرامون شرایط موجود و زمین بازی ( پیشاپیش ود دارد، امامنازعه و تضاد منافع و آراء وج نیز

؛ توافقی در باب اینکه چه کار باید کرد (برای Æونه ساخت فضایی رقابتی، خلاقانه، شکل گرفته استامور حسّانی) 

ست. وضعیت پساسیاسی دقیقاً به چنین شدت توافقی ادولتی بهـفراـنوآورانه و شهریتی جهانی). این آرایش حکمرانی

شود. در آیند) گفته میحساب میکم برای آنانی که صدا و نامی دارند و بهشمول (دستظاهر همهنظم توافقی و به

  دهیم.ادامه این وضعیت پساسیاسی را شرح می

  وضعیت پساسیاسی

دست به دنبالبهاحزاب  رقیبی که در آن هر کدام از های جهانیِ منازعه میان ایدئولوژی در عصر پساسیاسیْ «

(اقتصاددانان، متخصصان و ...) و  دانشگاهیهای جای خود را به همکاری تکنوکرات استآوردن قدرت

زنی حول صورت توافقی کم و بیش جهانی از رهگذر چانهلیبرال داده است؛ سازش بهگراهای چندفرهنگ

توانند علیه ای که در آن محذوفان می(فضای دادخواهانه شود. امر سیاسیمنافع حاصل می

هایی که در حقشان روا شده است اعتراض کنند) از حیز انتفاع ساقط شده است... . تعلیقِ اشتباهات/نابرابری

وضعیت به کارگزاران پلیسی درک کرد که در خدمت ارضاء  تحویلپساسیاسیِ امر سیاسی را باید در قالب 

  ).Zizek, 2006: 72» (گرایندفقی) بازار و باورمندان به مدارای بشردوستانه و چندفرهنگنیازهای (توا
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برای منافع و پذیرش  زنی مشارکتیامور حسّانی که حول توافق، چانه بندیتقسیمحکمروایی، ساخت شکلی از 

شدن را ناپذیر، عرصه را از هرگونه مخالفت تهی و سیاسیعنوان اصلی خدشهنئولیبرال به و وطنیشدنِ جهانجهانی

  ).Badiou, 2005aکند که ناممکن کند) (کم تلاش می(یا دست کرده استناممکن 

است و برای و ضروری  ری موضوعی جدیشه یمسئلهبر سر اینکه  گرفته استنظر وسیعی شکلاتفاق در حقیقت

باید دست به  کهتوان مینه تنها گسیختگی اجت�عی فروغلطیدن شهر در بحران اقتصادی و ازهم و جلوگیری از فاجعه

مناسبی شد. در همین حال بر سر اینکه هیچ آلترناتیوی جز هژمونی لیبرالِ جهانی وجود  »فنیِ ـسازوکار مدیریتی«دامان 

شده اند. در این بستر، نه تنها قلمرو عمومی از مخالفت و نقد رادیکال و تنازع بنیادین تهیز همگان متفق القولندارد نی

و جای خود را به قسمی حکمروایی خودکامه داده است (ن.ک. متحول است، بلکه معیارهای حکمرانی دموکراتیک نیز 

Swyngedouw, 2005a ای تعریف پساسیاسی را در قالب فرماسیون سیاسی عیتوض). در این میان ژیژک و موف مفهوم

 ,Zizek, 1999a: 35; Mouffeکند (جزئی را ممتنع میخرد و شدن امور کنند که امر سیاسی را ناممکن و سیاسیمی

و ( خواستهد تا آور می روی صحنهطیف وسیعی از متخصصان، مددکاران اجت�عی و غیره را  یپساسیاسشرایط ): «2005

هیچ وجه عجیب به«.  ی صنفی و جزئی تقلیل دهدمطالبهبه کوچک به کلیّت وضعیت دارند، های گروه را که) اعتراضی

 ابرازشود که گویی تنها راه ی منتهی می»کور« ]اصطلاحبه[آمیزِ های خشونتآور به شورشننیست که این انسداد خفقا

شکل به ییاروپاکشورهای ویژه در به این آرایش پساسیاسی. »)Zizek, 1999b: 204» (شان استورای جزئیت خواسته

  است. حاکم شدهای گسترده

کند پساسیاست کاری می ؛دارد و غیره سر و کاراجت�عی، اقتصادی مسائل گری) پلیسیاداره ( بابدین ترتیب پساسیاست 

فرارفÈ از آن به و [جستجو کنیم قلمرو امر ممکن،  روابط اجت�عیِ حاکم یعنی درونکه راه حل این مسائل را فقط 

گرا به نشانه نهایی پساسیاست در کشورهای اروپایی رشد رویکرد مدیریت«گوید ) می303 :2003. ژیژک (]نیاندیشیم

ندارد و نباید داشته  ابعاد سیاسیدیگر هیچ شود که مدیریتی بازپردازی می نهادیشکل حکومت است: حکومت به

؛ یعنی از تهی شده استشدن به آن معنایی که در یونان باستان سراغ داریم پساسیاست از سیاسی وضعیت ».باشد

زنی بر سر چانهخواهد از صرف میکه  ایبخشی؛ کلیتجزئیصنفی و های کردن) درخواستکلیو عمومیت بخشیدن (

دهند بدون آنکه شود که افراد انجام میبه چیزی تبدیل می ]در عصر پساسیاسی[. سیاست رود» فراتر« صنفی منافع

دنبال به محورنظم پساسیاسیِ توافقآرایش ). در این بستر، Thomson, 2003کردن و جداکردن بشوند (مجبور به تقسیم

ریم، یعنی عصر بسر می. بنابراین عصری که در آن بهاستهای فراسیاسی به تقابلتنزل منازعات  ومنازعات بنیادین  محو

ی را از صحنه محو کرده است. البته نباید توافق را معادل صلح یا غیاب منازعه» عدم توافق«سیاسیِ  اصیلتوافق، فضای 

  ).Ranciere, 2005a: 8بنیادین گرفت (
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ست که فارغ از تعهدات، منافع توافق به این معنی«باید از خلال مصالحه و ابزارهای مدیریتی و فنی حل و فصل شود. 

ای کنند. اما هیچ منازعهرا به یک نام مشابه خطاب می های شخصی، همگان به یک شکل وضعیت را درک و آنو ارزش

شده است وجود ندارد؛ به بیان دیگر هیچ خبری از وضعیت از پیش تعیین بر سر آنچه باید افشا شود، آنچه درون این

ابطال مخالفت «ترین ویژگی توافق ). کلیدیRancier, 2003b: §4» (وجود ندارد مستقرکشمکش حول خود وضعیتِ 

ب و آزادی ). واضح است که این جهان پساسیاسی از هر آنچه بوی انتخاRanciere, 2001: §32» (است... پایان سیاست

، موضع ]شودکه به رسمیت شناخته می[رود. تنها موضعِ مخالفت شود) طفره میدهد (جز آنچه درون توافق تحمل می

روند) و اند و زیر بار پذیرش نظم نئولیبرال جهانی و گریزناپذیر بودن آن Æیهایی که به گذشته چسبیدهگراها (آنسنت

کردن کارگیری خشونت لخت و برهنه است، با معلقها راه مقابل با این دو گروه بهموضع بنیادگراهاست. از این منظر تن

بدین ترتیب پساسیاست بر این محور استوار شده است که یا همگان را درون ». شانیکدموکرات«و » بشردوستانه«حقوق 

دهند اخراج کند. جورجو آگامÝ ار میهایی را که خود را خارج از توافق قر نظم متکÖ مبتنی بر توافق ادغام کند و یا آن

عنوان فالواقع به هاآورد؛ این گروهحال تعلیق درمیقانون را به ،نویسد نظم پلیس) درباره این گروه دوم می2005(

هایی را که در نظم شوند. این فرم فراسیاسی آنبه خارج از قانون پرتاب میو شناخته  یهای افراطی و تروریستگروه

اند؛ کسانی همچون نشاند که خارج از این نظم سیاسی قرار گرفتههایی میکنند رودررویِ آنمی» مشارکت«محور توافق

در پاریس رخ داد و برخوردی که با آن  ۲۰۰۵شدگان و مهاجران. رخدادهایی مانند شورشی که در پاییز راندهحاشیهبه

  ).Dikec, 2007ست (ایشهری تسشد Æونه بارزی از خشونت کلاسیکِ چنین فراسیا

را بازتاب  ایچنین نظم پساسیاسی اداری متاخر و مجادلات حول آرایش شهر، نه تنها آشکار حکمرانی شهری در سرمایه

ست که توافق ترین فضاهایی، یکی از اساسیبلکه در حقیقت ساخت شهرهای خلاق و کارآفرین جدید دهندمی

اییکه که سیاست حقیقی با سرعت برق و باد جای خود را به متخصصان و اپراتورها شود؛ جپساسیاسی برساخته می

 های واگراگیری حرکتپساسیاسی عمیقاً واپسگراست و جلوی شکل ). بنابراین این توافقِ Zizek, 2005a: 117دهد (می

  .بگیرند پا بدیلی دارندی آينده هایی که سودایدهد سیاستاجازه Æیو  گیردرا می متخاصم و

  تیکعصر پسادموکرا نشان بی%ریپوپولیسم شهری 

های عمیقاً پسادموکراتیک، سیاست متخاص�نه (چه از جنس چپ چه از جنس راست، یا حتی نگاه در عصر پساسیاسی

دوران  رسند. اگرچه در ایننظر میای تاریخ گذشته بهصورت ناامیدکننده) بهدهندمیآینده تصویری متفاوت از واگرا که 

دهند. ها تنها درون بستر جاریِ توافق و اج�ع رخ میعدم توافق و مباحثه هنوز امکان ظهور و بروز دارد، اما این

را ایجاد کند. » مطلوب«شود تا تغییرات ریخته می محوروضعیت پساسیاسی درون ظرف سیاست پوپولیستیِ توافق

ترفند پوپولیستی برای شرایط پساسیاسی پسادموکراتیک است شهری بازتاب اعلیِٰ این  گریپلیسیگذاری/سیاست
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 ;Cancon, 1999; Laclau, 2005; Zizek, 2005bش�ریم (ن.ک. صورت خلاصه برمیهای پوپولیسم را بهاینجا ویژگی

Swyngedouw, 2007.و نشان خواهیم داد این پوپولیسم چگونه در رویکردهای شهری غالب بازتاب یافته است (  

گوید. سخن میعینی   اجت�عی وعنوان یک کلِّ ) بهTHE people) و مردم (THE cityآنکه پوپولیسم از شهر ( نخست

های شهری و xام حیات شهری را در معرض فجایع بالقوه (مانند تحت تاثیر بحران ]یکسانبه[از این منظر xام مردم را 

بیند. از این رو پوپولیسم شهری اشَکال و ظهورات متفاوت و خاص رویه) میبودن، مهاجرت بیسازی، غیررقابتیجهانی

گذارد و با اجت�عی را مسکوت میهای برسازنده های ایدئولوژیک و دیگر تفاوتگیرد، تفاوتحیات شهری را نادیده می

  گذارد.سرپوش میها گروهکردن یک خطر مشترک بر منازعات بنیادین حول منافع بزرگ

(البته که مقوله مردم در این نگاه امری تهی و » رسدشان میخود مردم عقل«آنکه پوپولیسم شهری بر سیاستِ  دوم

د) استوار است که پشتش به تکنوکراسی علمی خنثی و کاذب گرم ماند و معلوم نیست کی و کجا هستننام باقی میبی

ها این رابطه به کوبد. به باور آناست.  پوپولیسم شهری پیاپی بر طبل رابطه مستقیم میان مردم و مشارکت سیاسی می

  انجامد. های خوب، اگرچه نه بهینه، میراه حل

کند که اگر سریع اقدامی نکنیم کارمان xام آبادی را احضار میابآنکه پوپولیسم پیاپی شبح آینده آخرالزمانی و خر  سوم

مان بر باد خواهد ست) دست دست کنیم، آینده شهرمدیریتیـجای اقدامی عاجل (که منظور اقدامی فنیاست. اگر به

  کند. هراس آخرالزمانی و دلشوره وجودی را احضار می رفت. پوپولیسمْ 

عامل تغییری وجود ندارد  و هیچ سوژه باور کنیم های پوپولیستی این است کهتاکتیکن ترییکی از اصلیآنکه  چهارم

عنوان را به» طبقه خلاق«داری نئولیبرال که سرمایه حتی ها که زن را و یافمینیستو  (برعکسِ مارکس که پرولتاریا را

از نیاز به عمل مشترک و همکاری سخن کنند).  اما در عوض مدام از شرایط و مصائب مشترک، سوژه تغییر معرفی می

درونی یا منازعات پیشبرنده داخلی در جامعه وجود ندارد.  ها هیچ چیزی تحت نام تنشگوید. در نگاه پوپولیستمی

یا  متجاوزگونه. فانتزی بنیادین پوپولیسم خطر ئی دیگرند؛ مهاج�نی شهاسیارهاز هر آنچه هست دشمن خارجی 

Æونه کلاسیک چنین » سازیجهانی«یا » مهاجران«اند. کردهفاسد را  نفوذ و آن نظام داخل است که گروهی از متجاوزان

اند که برای حفظ خیر جمعی و شهر نوین باید در قبالشان دست به کار شد. از این زاویه دشمنان خارجی و فتیشیستی

راندن، حاشیهروابط قدرت، از به سکوت کشاندن و به، برخاسته از توزیع نابرابر »سیستم«مشکلات هرگز برآمده از خود 

عدالتی آشکار و جریان مسمومی که در سیستم نهادینه شده نیست. بلکه همواره ی کنترل و اثرگذاری، از بیاز شبکه

اش کرد و از دل سیستم بیرونش آورد بدون توان جراحیشناختی در کار است که میچیزی بیرونی و سندرومی آسیب

  ای ببیند.کل آن صدمه آنکه
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خواهند برای این وضعیت کاری بکنند. ها میدنبال تغییر طبقات حاکم نیست،  بلکه از آنطبقه حاکم دارد؛ این پروژه به

  و تخیل امر ناممکن است.... دنبال ملغی کردن نخبگانیی دقیقاً بهدر مقابل، سیاست غیرپوپولیست

). پوپولیسم پساسیاسیْ سیاستِ Badiou, 2005bآنکه سیاست پوپولیستیِ پساسیاسی هیچ نام مشخصی ندارد ( ششم

هر توان روی آن گذاشت. از این رو مفاهیمی مبهم مانند شبدون نام است؛ سیاستی که تعریف و نامی مشخص Æی

) باور 1995گیرد. رانسیر (شمول، شهر جهانی و شهر پایدار جای نام مشخصِ سیاست را میخلاق، شهر رقابتی، شهر همه

Æادشدگان حساب نیامدگان و در نتیجه بیها، بهنامکه بیگذاری امور؛ جاییدارد سیاست اصیل چیزی نیست جز نام

  آیند. حساب مییابند و بهنامی برای خود می

شود (خلاص شدن از شر مهاجران، مالیات کمتر، ها ابراز میآنکه پوپولیست در قالب مجموعه مشخصی از خواسته هفتم

ای عنوان پروژهشدن را بهشدن و کلیماند و جلوی عمومیهای جزئی باقی میمشارکت بیشتر) که در قالب همین خواسته

اندازی دار و ایجابی، چشممحیطیِ نامـه شکل وضعیتی اجت�عیگیرد. به بیان دیگر مسائل شهری هرگز بشهری می

  شود.، میلی به انتظار نشسته و تخیلی در انتظار تحقق ظاهر Æیممتجس

  مکان دموکراسی: بازگشت به پولیس

 از منظر رانسیر ژست شود.چگونه ممکن میتوان پرسید سیاست دموکراتیک راستین بر اساس آنچه گفته شد اکنون می

برابری جایی برای خود در  تحت لوای، بلند کردن صدایی که کردنمختلزبان آوردن مخالف و سیاسیِ راستین یعنی به

). سیاستْ Ranceir, 2001:6» (که حضوری ندارند است هاییحضور آن«، صدایی که خواهان کندباز مینظم موجود 

کم به برخی افراد و برخی یافته به افراد و چیزها (یا دستتخصیصهای مکانزدن برهم«کند؛ نظم پلیس را مختل می

نامد. وقتی از می» پلیس«رانسیر  چیزی است کهآن دیوار به دیوار). سیاست از این منظر Robson, 2005:5» (چیزها)

). از این Rancier, 2001:8ست (»امور حسّانی بندیتقسیم«گوییم منظور نظم فعلی چیزها و به بیان رانسیر پلیس می

 ,Ranciere» (کندبندی میها و کارکردها را طبقهها، نامهایی ناظر است که مکانxام فعالیت«زاویه مفهوم پلیس به 

اش درون نظم طبیعی »مناسب«ی حکمرانی دلالت دارد که هر فرد را در مکان شدهنظم تثبیت«)؛ پلیس به 173 :1994

هایی که به کنشی شده است از گروه جامعه تشکیل«). در چش�ن پلیس Dikec, 2005: 174» (دهدچیزها قرار می

ها این کارها و مکان برایای از بودن که که برای آن تخصیص یافته و با شیوه اندمشغول هاییمشخص در مکان

پلیس از  ]هوممف[) «Ch.2: 5 :2007گوید (). ه�نطور که مصطفی دیکچ میRanciere, 2001:21» (درنظرگرفته شده

ی سازمانی از فضای اجت�عی کننده است. پلیس بر پایهبندی اشاره دارد و از سوی دیگر سامانه ادارهیکسو به اصل طبقه

یافته؛ سازمانی که محور حکمرانی است. از این رو سرشت پلیس نه سرکوب که شکل Æادین قواماستوار است که به
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  ».)بندیطبقه

راستین مختل کردن این نظارت است سیاستِ قدم اول «ها بدانیم آنگاه ها و کارویژهاگر تعریف پلیس را نظارت بر مکان

های فعلیِ بیان هموار شود. صدای بندیزدن طبقهها، برهمها و مکانکردنِ آنارشیستیِ کارویژهتا راه برای مختل

زند، صدایی که تن به توزیع قدرت و اقتدار میها را برهمبندی اجت�عیِ غالبِ نقشست که طبقهدموکراتیک صدایی

های سوژه«نویسد صدای دموکراتیک صدای ). رانسیر میHallward, 2003:192» (دهدفعلی در جامعه Æی

  ):Ranciere, 1998:99-100» (ریزدمیها را برهمها و بخشهای فعلی از مکانست که xام بازÆاییایافتادهانجریبه

ها چیستند؟ کارکردشان چیست؟ چه کسی بندی فضاها نیست. این مکاندر نهایت سیاست چیزی جز طبقه«

نظر من کنش ها بدانیم، بهها و نقشبندی مکانها را اشغال کند؟ اگر امر اجت�عی را طبقهتواند آنمی

ی این است که بدانیم چه کند. سیاست همواره دربارهعمل میآن امر اجت�عی و درون  رویسیاسی همواره 

» کسانی از امتیاز برخوردارند و بگوییم که هر مکان مشخص برای چیست و چه کاری باید در آن انجام شود

)Rancier, 2003a: 201.(  

گردند. مندی میاند، اموری که حول فضامندی و زمانهم پلیس و هم سیاست هر دو اموری عمیقاً فضاییبدین ترتیب 

  کند:رانسیر اضافه می

جا داده شده جابهها تخصیصبه آن ]از پیش[ها را درون مکانی که ست که بدنچیزی کردار سیاسی هرآن«

کند. سیاست آن چیزهایی را که حق دگرگون می ها راست که سرنوشت مکانسیاست هر آن چیزی ؛کندمی

مفهوم های بیکند، آن صداهایی را که به گوش ما چیزی جز پارازیتپذیر میدیده شدن نداشتند روئت

آمد، قابل فهم و شنیدن کند؛ فعالیت سیاسی آن چیزی را که به گوش ما پارازیت می، رسا و شیوا میآیندÆی

)  ... سیاست Rancier, 1998: 33ست بر اساس کنش پلیس (). سیاست کنشیRancier, 1998: 30کند (می

درباره این است که چه چیزی باید دیده شود و چه چیزی باید گفته شود، درباره اینکه چه کسی قادر به 

 :Rancier, 2006» (های زمانه استدیدن است و ذکاوت سخن گفÈ دارد، چه کسی صاحب فضاها و امکان

13.(  

ای که ورزیو سخن ٨بندی فضا نیست؛ تولید فضا برای اداکردن جملاتاین منظر سیاست راستین چیزی جز بازترکیباز 

خواهد ی که میفضای جدیدی از بندیترکیباین است که به اصلی سیاست  کار«هایی نارسا نبود: پیشتر چیزی جز پارازیت

 enunciation 8                                                      کردهایش است. گوهر سیاست آشکار کردن مخالفت است، آشکار ها و عملافشای جهان و سوژه برسد. کار اصلی سیاست
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کردن سیاست چیزی نیست جز مختل...». بازپردازی و بازآرایی مسائل اجت�عی ، مشکلات پلیس و «دهد، از خلال می

شود ... فضا با تاسیس مکانِ مواجهه توسط کسانی به امری سیاسی بدل می«). فضا Ranciere, 2003c: 7م پلیس (نظ

ناپذیری از فرآیند ی) سلطه ندارند، به بخش جداییشدهسازیتر، طبیعی(یا به بیان دقیق» طبیعی«که نقشی در نظم 

امر سیاسی نه صرفِ وجود روابط قدرت و یا وجود منافع  شود. از این زاویه ویژگیکردن این نظم تبدیل میمختل

  ).Dikec, 2005: 172» (ی انقطاع/اخلال در نظم مستقرسان دقیقهمتعارض، بلکه همین فضای مواجهه است؛ مواجهه به

اند. به سخن دیگر فضای سیاست درون فضای پلیس دوخته شده است. وقتی تنیدهپلیس و سیاست درهم«... البته 

 خاطربهپلیس که از قضا  جدا ازتوان گفت سیاست نه دهد، آنگاه میست نظم فضایی پلیس را مورد نقد قرار میسیا

کند، سیاست ی پلیس عمل میسیاست برپایه) «Ranciere, 1998: 33گوید (شود. ه�نطور که رانسیر میپلیس ممکن می

گوید که هم برای پلیس و هم برای خود سیاست آشناست، حتی اگر کند و با واژگانی سخن میهایی کار میدر مکان

شود، از خلال فضای در فضای پلیس آغاز میسیاست راستین ». ها باشدمعنای بازتعریف واژگان و مکاناین کار او به

فضاهایی که توسط  میانفضای پلیس، بلکه  درون. سیاست اما نه گذارداثر می فضای پلیسکند و روی میپلیس عمل 

بندی کند. فضاهایی که در فضای پلیس هیچ جایی ندارند. سیاست ه�ن بازآرایی و ترکیباند عمل میپلیس تسخیر نشده

جایگاه  ]پیشاپیش[ کند؛ بازآرایی فضاهایی که در آنمی فضا را بازآراییست که هاییکنش مجدد است؛ سیاست مجموعه

 فواصل«). این فضاهای میانی Ranciere, 1998: 30و یا فقدان هر جزء توسط پلیس مشخص شده است ( اعضاءاحزاب، 

 ,Dikec» (شودها ساخته میها و میان موقعیتها، میان مکانکه میان هویت هاییشکافاست:  سازیسوبژکتیویته

2005: 181-182.(  

های عمومیِ مواجهه را از سیاست دموکراتیک راستین داری متاخر، مکاندولتی در نظم پلیس شهری سرمایهـفراـحکمرانی

تعلیق (به متناسب خودشفضای  ها درگذاشÈ آننظم پلیس و  قراردادنِ مخالفان خارج ازکند. این حکمرانی با تهی می

امر  برقرارکردن«چیزی نیست جز را پاکسازی می کند. در مقابل، دموکراسی راستین کردنش)، فضاها درآوردن و ساکت

اند (انقطاعی در نظم مشروع و سلطه). دموکراسی که قدرتی نداشته یقدرت گرفÈ آناناز طریق  صورت Æادینبه سیاسی

). Ranciere, 2000b: 124نیامدگان (ش�ربه آوردنش�ر : بهآمدند قدرت بگیرندیش�ر Æآنانی که هرگز بهیعنی 

دموکراتیکِ سیاست  نه روشی برای اجرای دموکراسی... بلکه حذف و نقض بنیان« محورو توافق مدیریتیـفنیّ رسِازیِ شه

های مشخصی ها و فرهنگها، ارزشهای قابل شناسایی را که منافع، خواستمحور فقط گروهاست: مدیریت فنی و توافق

پر  ]ی رسمی[ هاها و هویتتفاوت تکÖِ  کردنپررنگ با از قضا محوردهد... مرکزگرایی توافقارند زیر چتر خود قرار مید

آیند بیشتر باشد، نیاز به ش�ر میهایی که در جامعه بهها و هویتگیرد... بر این اساس هر چه ش�ر گروهو بال می

 »کندتوافق واحد و یکّه از قضا از تکÖ و چندگانگی تغذیه می«د. شو احساس می حدتریبی و مدیریت حکمرانی
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  است:

کنش سیاسیِ راستین (مداخله) فقط آن چیزی نیست که کار خود را درون چارچوب مستقر پیش ببرد،  «

... سیاست اصیلْ هê امر ناممکن است کرده که چگونگی امور را تعیین  است یچارچوبتغییر ه�ن بلکه 

» ر فعلی استدر ساختا» ممکن«کند که معیار تعیین امر (این سیاست خودِ آن عناصری را دگرگون می

)Zizek 1999b: 199.(  

عنوان بخشی از فرآیند نه فقط به جزئی ها و مطالبات صنفی ودر آن خواستای است که دقیقه«بنابراین سیاست اصیل 

یابی تام و xامِ کلِ ای برای بازساختدر قامت استعاره با فرارفÈ از امور صنفیبلکه  شوندظاهر می زنی برای منافعچانه

عنوان رکن شناخÈ منازعه بهرسمیت). سیاست راستین یعنی بهZizek, 1999b: 208» (دنکنمی ظهوراجت�عی  فضای

توانند به آن تبدیل شوند. سیاست راستین در حقیقت ی وضعیت اجت�عی؛ نامیدن آنچه فضاهای شهری میبرسازنده

هایی که ست، فضای آناسی فضای دادخواهیی خواست ناممکنات، ممکن ساخÈ امر ناممکن است. امر سیدرباره

اند، کسانی که با نقشی که نظم پلیس (Æادین، اجت�عی و نامآیند، بیش�ر Æی، کسانی که بهنیستند »همه«بخشی از 

 سیاست«کنند: ) اشاره می9 :2004). ه�نطور که دیکن و لاسZizek, 1998) Èاند (دولتی) برایشان در نظر گرفته مخالف

هایی که منازعه سیاسی درون آن پرسش کشیدن و نوسازی بنیاناز این زاویه چیزی نیست جز توانایی مناظره کردن، به

طور خلاصه سیاست مستلزم پذیرش ایِ نظم موجود و مبارزه برای امری نو و بهتر. بهدهد؛ توانایی نقد ریشهرخ می

عنوان عنصر درونی به چون و چرای آنتاگونیسمِ ید بر اولویت بیبا«رویکرد مترقی و رادیکال ». تعارض و تنازع است

  ).Zizek, 1999a: 29» (ی امر سیاسی تاکید کندبرسازنده

 قاعدهای پر از انقطاع، پر از شکاف، بیکامیونیتی«سیاست حقیقیْ چیزی جز یک کامیونیتیِ سیاسیِ دموکراتیک نیست؛ 

زند. کامیونیتیِ شود و کامیونیتیِ پلیس را از درون قاچ میخواهانه زاده میو محلی، که از این طریق منطق برابری

که میان  شکافی: سازی استسوبژکتیویته شکافی برایکه  کامیونیتی هاست درون یکای از جهانسیاسیْ کامیونیتی

ها، بودن است: میان هویتـمیانهـبودنِ سیاسی، قسمی درـشود. باهمها ساخته میها، میان فضاها و میان مکانهویت

). مفهوم امر سیاسی نزد Ranciere, 1998: 137-138» (هاها و موقعیتها و هویتها... میان انبوهی از ناممیان جهان

دموکراسی همواره خلاف آشتیِ «). از این منظر Valentine, 2005: 46گردد (، نزاع و جدل میرانسیر بر محور تقسیم

ی ثقل دموکراسی نه رسیدن به توافق کند... نقطهحرکت می» ثبات«محور و های اجت�عی، علیه مدیریت توافقشکاف

). Hallward, 2005: 34-35» (نظمی استتوافق، انشعاب و بیعدم نامشروعِ ی نو و شیوهیا حفظ نظم بلکه ابداع 

ست. این حکمروایی xام آن دیگرگونگی و حکمروایی شهری جدید در عصر پوپولیستِ پساسیاسی، دشمن دموکراسی

  کند.دانند، از درون تهی میخواهانه میی دموکراسیِ برابریتضارب رادیکالی را که رانسیر و دیگران گوهر برسازنده



) معتقد است برای برآمدنِ سیاستی رادیکال باید تخیل عمیقِ جدیدی برساخت که بتواند 2005aدر این راستا بدیو (  www.dialecticalspace.com ١٤ ISSN: 2588-7319    ۱۴۰٣ زمستان، ۲٩ یش�ره، فضا و دیالکتیک

متفاوت شهری فراهم سازد. از آنجاییکه که شرایط پساسیاسیِ فعلی که نگاه  یای را برای ظهور آیندههای واقعیامکان

فروشد را به ما می خاصیآمیزد و از این ترکیب تخیل شهری میبا رویکرد شهری آخرالزمانی درهممحور را توافقنئولیبرالِ 

)، ساخت و پرداختِ روایت و تخیلی متفاوت بیش از کندرا منتفی می ای دیگر(تخیلی که مخالفت، ستیز و امکان آینده

شود مگر با ردن خود بسیج کند. این امر محقق Æیک؛ تخیلی که بتواند نیروهایی را برای محققاستپیش ضروری 

مگر با  ؛قلمرو سیاست و دموکراسی امر نو و امر ممکن به تزریقمگر با  ؛شهریِ دیگرگون یبسترسازی و نامیدن آینده

شهری نباید پشت  نزاعگذاری آینده. بدین ترتیب گذاری و ریلرسمیت شناخÈ ستیز، تفاوت و نزاع برای نامبه

جا ی نظم دموکراتیک عنوان رکن برسازندهسازیِ گفتار پوپولیستیِ شهر خلاق/جهانی محو شود، بلکه باید بهدستیک

  .بیافتد

 مت�یزسازیتکّه و خوش و آب و رنگ است. ادغام جهانی دست در دستِ پساسیاسی، شهری تکّه ٩محلیِ ـشهر جهان

هایی که درون ها و طردشدگیواریها، ناسازهکند. از خلال تنشنامتوازن حرکت می و، نابرابری و توسعه مرکّب مناطق

» خالی«و فضاهای  آید، اصطکاک، سوراخ، شکاف، تِرکپاره بوجود میاین دگرگونی خوش آب و رنگ اما آشفته و تکّه

عیت موجوداند اما همزمان و وض )؛ فضاهایی که اگرچه بخش لاینفک نظم پلیسSwyngedouw, 2000آورند (سربرمی

 یتجربه برایی دهند که نقاط، درزهایی را شکل می»آزاد«ها و فضاهای ها، ترکگیرند. این شکافخارج از آن قرار می

هایی که از چشم نظم پلیس ها و قطعه(تکّه ١٠میانهـاند. درست در همین فضاهای درهای شهریاشکال جدید امکان

کند) است که اشکال نوین و تعریف می تقسیممانده است؛ پلیسی که xام فضاها را تنظیم،  هانپنمحلی ـجهانشهریِ 

ای که اشکال نوین شهریت را در رحم خود میانهـکنند؛ فضاهای درهای فرهنگی و اجت�عی شهری ظهور میپرکتیس

بخش خود را بر شهرها و یتی جهانی منطق xام). اگرچه سرمایهSwyngedouw & Kaika, 2003پروراند (می

هایی برای اشکال شهریِ نوین و زیستِ راه و امکان» آزاد«کند، اما فضاهای شهری تحمیل می گریپلیسیسیاستگذاری/

کند، انواع جدیدی از می فراهماشکال بدیل زندگی، کار و بیان را ی امکان تجربهگشایند. فضاهای آزادْ تر میانسانی

کند. در فضاهای آزاد، زیست آورد و اقتصاد عاطفی را از نو بازپردازی میاجت�عی را بر صحنه میهای سیاسی و کنش

) این 1996شود. ادوارد سوجا (های بازنشستگی محاسبه Æیخلاق دیگر به مدد افزایش سهام بورس و ارزش صندوق

آورد. فضای سوم همزمان تصور و تخیل سربرمی ای که از میاننامد؛ زیسÈ در فضای میانهمی فضای سومفضاهای آزاد را 

، فضای سومنظم است. البته که نظم درآمده و بیست، همزمان فضایی بهست، همزمان مادّی و استعاریواقعی و تخیلی

 Glocal city 10 In-between spaces 9                                                      و مکانی  های غیرقابل نظارت و کنترل، در چشم نخبگان چیزی نیست جز تصویر شهری ویرانکردناین فضای تجربه
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). اما درست در همین فضاهای سوم و فضاهای آزاد است که امید، Baeten, 2001سرعت از آن دوری کرد (را گرفت یا به

های شهرِ ها و ترِکت در همین خلل و فرج، در همین شکافافتد. درسکار میهای نو، آزادی و میل فعالانه بهآرمان

هایی که آورد؛ پرکتیسها سربرمیپاره است که ترکیب و تجمیع جدیدی از پرکتیسای و در عین حال تکّهمعاصرِ شبکه

اند ادیکالهایی ر ها حاشیهشوند. اینهای اجت�عی ظاهر میهای طرد و شدیدترین محرومیتترین لایهغالباً در عمیق

 ]ایی حاشیه[ها دهند. و از قضا درست همین پرکتیسیکمی را تشکیل میوکه بخش حیاتی دموکراسی شهری قرن بیست

ها رسمیت شناخته و ارزشمند قلمداد شوند. این پرکتیسجد باید مورد توجه قرار بگیرند، پر و بال بگیرند، بههستند که به

ها ند. اینها نیازمند خلق منظرهای مادّی و فرهنگی، جغرافیاهای Æادین خودطلبند؛ آنفضای مختص خود را می

شود. سازی رادیکال تجربه میهایی برای دموکراسیپرسش کشیده و پرکتیساند که در آن وضعیت پساسیاسی بهفضاهایی

درآمده و در یک کلام امور ممکن  ادراکگذاری شده و بهتواند امور پیشاپیش به اندیشه درآمده، نامچنین تجربیاتی می

های و کارتوگرافی نگاریها راه را برای ساخت نقشهکردن). این تجربهRanciere, in Levi et al, 2007: 4را دگرگون کند (

 یاتکردن این تجربکند. محققهموار می شدنیامور قابل اندیشیدن و قابل ادراک، امر ممکن و امر انجام بدیلی از

ست. مهمتر آنکه این امر نیازمند بازاندیشی در مفهوم شهروندی ی چشمگیریتخیل و خلاقیت شهری و مع�رانه نیازمند

صورت ریزوماتیک های متکÖ را بهبشناسد و معناها، کردارها و زندگی رسمیتها را بهای که تکÖ هویتاست؛ بازاندیشی

های شهری را بسط و جدید پولیس، افق» محلیِ ـجهانی«هروندان بتند. این امر همچنین نیازمند آن است که ش درهم

اند؛ آنانی که غالباً از توافقات پساسیاسی ای جهانیهیچ ترس و واهمهگسترش دهند؛ شهروندانی که همزمان محلی و بی

نوان فضایی برای عشوند. از نو برقرار کردنِ پولیس بهکند حذف میو پسادموکراتیکی که سرنوشت شهرها را تعیین می

عنوان مکانی برای ادا کردن جملاتِ متفاوت و صدادار کردن آنانی که هرگز شنیده و دیده مخالفت و عدم توافق، به

  ست که در آن سیاست راستین دموکراتیکِ شهری ظهور خواهد کرد.نشدند، درست ه�ن کار/مکانی
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