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  بلوملی نیکلاس

  رادیکال شهر کالکتیو: ترجمه

   چکیده

 شده انجام روستایی هایمحیط در اشتراکی امور دینامیک مورد در توجهی قابل تحقیقات اگرچه
 به توجه با. داریم شهرها در اشتراکی امور این مورد در کمی بسیار اطلاعات هنوز ما اما است،

 شهری مشترک امور. اندشده گرفته نادیده شهری مشترک امور مالکیت، از خاصی فهم شدنِ هژمونیک
 عدالتیبی به عمل در تواندمی این که معتقدم من. ندارند مالکیت مفهوم با قرابتی هیچ ما چشم در

 در ویژه به را فقرا مشترک امور کنممی سعی ونکوور، در تجربی تحقیقات اساس بر.  شود منجر
 و مستمر استفاده ینتیجه که اشتراکی، امور این. کنم واکاوی شهر درونِ  سازیِ اعیان جریان با نسبت

 بر اتکاء با که دارد اخلاقی کاملاً  اصولی در ریشه است، ساکنان از گروهی جمعی سکونت
 رد دارد حصارکشی و سازیخصوصی سودای که را شخصی منافع از شکلی هر سیاسی ایدادخواهی

 چیزی شهری مشترک هایدارایی دارند، اعتراض ساکنان کردنبلند به که شهری فعالان برای. کندمی
 از شکلی توانمی را آن با مرتبط هایدینامیک و سازیاعیان ترتیب، این به. است عینی کاملاً

 بحث. گرفت نظر در نامد،می »انباشت طریق از مالکیت سلب« هاروی دیوید آنچه یا حصارکشی
 ینظریه و سیاسی اقدامات شهری، سیاستگذاری اگر که رسانممی پایان به سؤال این با را خودم

 ما آنگاه بخشیدند،می رسمیت شهری مشترک فضاهای در فقرا جمعی مالکیت موضوع مالکیت،به
  داشتیم؟می مالکیتی ینظریه چه و سیاسی اقدامات چه شهری، سیاستگذاری چه

  کلیدی هایواژه

  شهری مشترک امور محلی؛ هایکامیونیتی طرد؛ حصارکشی؛ جمعی؛ سکونت کنشگری؛

   )۲۰۰۱ رو،) (Rowe, 2001» (.ببینیم را آن بتوانیم باید مشترک، امور گیریبازپس از پیش«

                                                        
۱  pای به مشخصات زیر است:مقاله برگرداناین م    

Blomley, Nicholas, Enclosure, Common Right and the Property of the Poor  
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 از پوستر این در. شد ظاهر ونکوور سایدایست تاونداون یمنطقه در پوستری ،۱۹۹۵ مه ماه در
 که وودواردی فروشگاه محل به را دوست یک و جارو یک سطل، یک که بود شده خواسته ساکنان

 �یز و هاخیابان کردن جارو به شروع و شدند جمع مردم. بیاورند بود شده تعطیل ۱۹۹۳ سال از
 با را هاپنجره و کردند نقاشی را فروشگاه کنندگانشرکت بعدی، گرده�یی در. کردند هاپنجره کردن

  .بودم نقاشان از یکی من. کردند تزئین شعارهایی و کوه و گل تصاویر

 در کسی هر که هستند کارهایی هااین. هستند خانگی کارهای جمله از دو هر نقاشی و نظافت
 شرکت یک پیشنهاد دنبال به اعتراضات. بود همین نکته نظرم به. دهدمی انجام خودش یخانه

 این مدیرعامل آگتای قاسم بود قرار گرفت؛ شکل فاما هایهولدینگ نام به بسازبفروش خصوصی
 مخالفت از بخشی. بسازد واحدی ۳۵۰ ایمجموعه جایشبه و بکوبد را وودوارد فروشگاه شرکت
 و منطقه در ساز و ساخت روند تسریع املاک، قیمت افزایش از ترس از ناشی طرح این با ساکنان

 هااعلامیه روی که ه�نطور اعتراض دیگر دلیل. بود برخوردار کمتر اقشار یافسارگسیخته جابجایی
 اعضای اختیار در هادهه که بود هاییزمین تصاحب حال در« آگتای که بود این بود شده درج

  .»است بوده کامیونیتی

 ایپیشینه با فقیرنشین ایمحله است؛ شده واقع سایدایست تاونداون قلب در وودوارد فروشگاه
 موضوع این. سازیاعیان و ساز و ساخت زمین، مسئله علیه اعتراضات و تحرکات از طولانی

 و اندمسکونی هایهتل مستأجر ساکنان، از توجهی قابل تعداد که است واقعیت این یدهندهنشان
 با زمینی در ونکوور، مرکزشهر شرقی بخش در درست که منطقه این. دارند محدودی سکونت امنیت
 دارد ایصرفه به مقرون مسکن قیمت شده، واقع »تاریخی« ارزش با هاییساخت�ن از پر و بالا تراکم

 مکانی عنوانبه که هاستمدت منطقه این. است گرفته قرار ایفزاینده فشار تحت] اکنون که[
 با اغلب( هاستمدت فعالان اما مقابل در. دارد پیشانی بر اغتشاشگری و ناهنجاری انگ ای،حاشیه

 و سیاسی شدیدِ  نبردهای. کنندمی محافظت آن از پایداری و کامیونیتی سکونت، واژگان با) موفقیت
 با فروشگاه این. هاستآن مهمترین از یکی وودوارد. است گرفته در خاص هاییمکان سر بر اخلاقی
 ویژهبه. گذاشته برجای هاونکووری از بسیاری اذهانِ  در خوشی یخاطره سال، ۱۰۰ از بیش قدمت
 فضای از بخشی بلکه خوراک خرید برای محلی فقط نه را فروشگاه این سایدایست تاونداون ساکنان

  .دانندمی خود اجت�عی

 احساس میانه چپ ایالتی دولت که جایی تا بود، آمیزموفقیت وودوارد علیه اعتراضات اولیه موج
 یزمینه و کرد فراهم محل در غیرتجاری واحدهای از برخی برای ایبودجه پس. کند مداخله باید کرد

 روند این حال، این با. ساخت فراهم را محلی یجامعه و هابسازبفروش ایالت،  ایندگان بین تعامل
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 صادر را ساز و ساخت مجوز بود، وکارهاکسب حامی حزب تسلط تحت زمان آن در که شهر، شورای
 بود جالب من برای آنچه. دادند ترتیب محل در را جدیدی اعتراضات خشمگین، محلی فعالان. کرد

  .شد مطرح مالکیت دعوی از خاصی شکل اعتراضات از دور این در اینکه

... ماست برای وودوارد«: کندمی بیان را نکته این روشنیبه) ۱ شکل( ۱۹۹۷ سال در شدهنصب پوستر
 یآینده ندارد حق بسازبفروشی هیچ اما دارد، پول آگتای قاسم که است درست. آگتای قاسم برای نه

 تاریخ آن تا ایمآمده هم گرد ما اکنون. ایمساخته ما را وودوارد تاریخ. کند تعیین را وودوارد فروشگاه
 پیشنهاد فقط دیگر، عبارت به.»  بگیریم پس شهر کل برای بلکه ساید،ایست تاونداون برای تنهانه را
 که است این دعوی بلکه است؛ اعتراض قابل که نیست محله بر آن تأثیرات یا مکان این] نوسازی[

 ایمصاحبه در فعالان از یکی. شود گرفته »پس« باید و رودمی ماندست از دارد »ماست برای« آنچه
 اینکه واقعیت. بود برانگیزبحث کمتر موضوع شود، نوسازی پارکینگی بود قرار اگر که کرد خاطرنشان

  .داشتیم آن بر مشخصی دعوی »ما« که داد رخ مکانی در اتفاق این

 فعالان از یکی. گیرد بیشتری قوت ساخت�ن مالکیت دعوی که داد را اجازه این ها،پنجره آمیزیرنگ
 شانبرای عواقفی توانستمی کار این چراکه بودند، نگران کمی ساکنان از برخی که کندمی اشاره
 جرم تلقیِ  با ساخت�ن، »عمومی مالکیت«  بر تاکید با مقابل در هاآن. شود تلقی جرم و باشد داشته
 لاسه یتخته با را هاپنجره فاما هولدینگ که بود آن از بعد. بودند مخالف وودوارد نقاشی برای

 پاسخ تحرکات این به »عمومی اموال« دعوی با فعالان. کرد استخدام امنیتی هایگشت و پوشاند
 مکان این« تابلوی مقابلِ  در). ۲ شکل( »بدهد پس را آن باید« سازنده که داشتند اصرار و دادند
 تاونداون کامیونیتیِ  توسط مکان این« گرافیتیِ  ،»شودمی محافظت ونکوور K9 امنیتی گشت توسط
  .بود شده کشیده »شودمی محافظت سایدایست

 دولت ،۲۰۰۱ سال در. خرید فاما شرکت از را زمین و کرد مداخله دیگر بار وقت، استانی دولت
 درباره مختلفی شایعات. کند واگذار را زمین این داشت قصد و رسید قدرت به جدیدی نئولیبرال

 هم دیگر خصوصی ساخت�نیِ  شرکت یک. رسیدمی گوش به مارت،وال جمله از احت�لی، خریداران
 سرعتبه مکان این و کردند اشغال را ساخت�ن رادیکال فعالان ،۲۰۰۲ سپتامبر در. بود کرده علاقه ابراز

 روپیاده در داد اجازه هاآن به اما کرد، بیرون را اشغالگران پلیس،. شد معروف »ووداسکوات« به
 معترضان شعار و شد برپا نانخا ابی چادر زود، خیلی. دهند ادامه را خود اعتراض فروشگاه همجوار

 و رفاهی هایبودجه کاهش خا انی،بی مثل موضوعاتی روی هاآن �رکز). ۳ تصویر( شد تندتر
 دعوی حال، این با. بود شهر مسکن وضعیت بر ۲۰۱۰ زمستانی المپیک میزبانی احت�لی تأثیرات
 و »ما ساخت�ن ما، کامیونیتی«: بود شده نوشته دیوارها روی. داشت ادامه هم زمین خودِ  بر جمعی

 ادعای نوعی فیزیکی صورتبه ساخت�ن اشغال» .است کامیونیتی برای نیست، فروشی ساخت�ن این«
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  .رفتیمی راه مردم هاینشیمناتاق و هاخواباتاق میان از انگار کردی،می عبور هیستینگز خیابان

 مهمی نقش ساید،ایست تاونداون منطقه کلی طوربه و وودوارد ساخت�ن ووداسکوات، سر بر جنجال
 ارتباط با جدید، میانهچپ گروه یک. داشت ۲۰۰۲ سال در شهری مدیریت در بزرگ تغییر ایجاد در

 پایان اشغال به و گرفت استانی دولت از را زمین این وودوارد، ویژهبه و سایدایست تاونداون با قوی
 که اینجاست جالب نکته. شد مطرح نوسازی برای هاییطرح برای فراخوانی آن، از پس. بخشید

 مع�ری« مثل عباراتی از و شناخت رسمیت به را کامیونیتی دعوی و منافع حدی تا برنده پیشنهاد
 یک این نظر، این از. کرد استفاده استطاعت قابل مسکن  ساخت و ساکنان مشارکت ،»کامیونیتی
 نگران بسیاری هم هنوز اما). Grdadolnik, 2006(  بود سایدایست تاونداون برای موقت موفقیت

 گرفته شدت منطقه این در دوباره سازیاعیان روند چون هستند، ساکنان جاییجابه دارادامه تهدید
  ).۲( است

  شهری؟ مشترک امور

 به مربوط مسائل. آشناست بسیار شهری توسعه حوزه پژوهشگر هر برای داستان این منظر، یک از
 باشد، آشنا کمتر شاید آنچه اما. اندرایج جاهمه در البته، سیاسی، مبارزات و خا انیبی سازی،اعیان

 مالکیت قانون ساید،ایست تاونداون منطقه فقرای دیدگاه از. است تعارضات این در مالکیت اهمیت
 دلخواه به ملکش واگذاری برای آکتای قاسم خصوصی مالکیت حقوق. دارد منفی تاثیرات عمدتاً 
 صاحبان زیرا کند،می جاییجابه به تهدید را فقیرتر مستأجران از بسیاری غیرمستقیم طوربه خود،
 اجارهکم عمومیِ  هایمسکن در طولانی مدت برای که مستأجرانی بلندکردنِ  برای خود حق از هاهتل

 شهرهای در زیادی های ونه. کنند باز جدید مستاجران برای را جا تا کنندمی استفاده بودند ساکن
 ذات در که طرد، قدرت از خصوصی یا دولتی بازیگران هاآن در که یافت توانمی جهان سراسر

 مهم دینامیکی این. کنندمی استفاده فقرا حذف و اخراج کردن،بلند برای دارد، قرار خصوصی مالکیت
  .دارد بیشتر توجه به نیاز که است

 است، توجهقابل برایم شهری مبارزات و تعارضات دیگر از بسیاری و وودوارد مورد در آنچه حال،بااین
 وجود و برویم خصوصی مالکیت عملکرد بر صرف �رکز از فراتر کندمی وادار را ما که است این

 برای سازندگان حق. بشناسیم رسمیت به دارند، جمعی ماهیت که را مالکیتی متفاوت دعاوی
 ادعای. شودمی کشیده چالش به نشوند، طرد دارند حق نیز فقرا که دعوی این با ساکنان بلندکردن
 مکان این به نسبت مشروعی ادعای و اندنفعذی نیز فقرا که استدلال این با سازندگان انحصاری

 و) »ما« کلمه از مکرر استفاده به کنید توجه( جمعی بودن،نفعذی این. رودمی سؤال زیر دارند،
 معنایبه نه وودوارد در بودن مالکیت نفعِ ذی این، بر علاوه). »کامیونیتی(« است محلی وضوحبه
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 امور از دیگر بسیاری مانند. است موجود نیازهای و) Radin, 1986 به کنید رجوع( سکونت اشغال،
 فقرا بقای برای تهدیدی وودوارد »حصارکشی«: است حساس بسیار موضوعی نیز مالکیت اشتراکی،

 این به بلکه جایی،جابه خاطربه فقط نه است، بد وودوارد بازسازی گویندمی فعالان. شودمی دیده
 تبدیل فردی نفعانذی به را جمعی نفعانذی کار این. کشدمی حصار و کندمی مصادره که دلیل
 برای فقرا دعوی. شودمی تهدید که چیزی هم و است تهدید هم مالکیت دیگر، عبارت به. کندمی

pساخت چنین ریزیِ برنامه روند در فعال مشارکت خواهان کمدست اما نیست، انحصاری حق گرف 
 این، بر علاوه. دارند وودوارد مالکیت در را بودننفعذی ادعای هاآن دیگر عبارت به. اندسازهایی و

. کند اخراج یا طرد را فقرا نباید یعنی بکشد؛ »حصار« محله گرد ندارد حق هاییوسازساخت چنین
 مالکیت به شبیه ادعایی که امکرده استدلال من دیگر، جای در. است وودوارد از فراتر موضوع این
). Blomley, 2004b( گیردمی بر در را محله کل که دارد وجود سایدایست تاونداون فقرای نام به

 و اجت�عی مراکز مسکونی، هایهتل ها،پارک ها،خیابان جمله از جمعی، و خصوصی دولتی، اموال
 نفعانذی فقرا که شوندمی تصور زمین بر محلی دعویِ  ناپذیرِ جدایی هایبخش عنوانبه همگی غیره،

 فضاهای برای هم دعوی این. اندعملی هم و  ادین هم که حقوقی با هستند، آن در مشروعی
 هاپارک مانند دولتی، فضاهای برای هم و کندمی صدق هاهتل یا وودوارد مانند خصوصی،

)Blomley, 2004b.(  

  مالکیت. بیابیم نیز دیگر جاهای در را مشابهی ادعاهای توانیممی کنیم، نگاه بیشتری دقت با وقتی
 مورد هایمحل و شهر در سیاسی دعاوی طرح برای مبنایی اغلب) جمعی چه و خصوصی چه(

 مخالفت در متحده ایالات سراسر در خصوصی مالکیت حقوق طرفداران مثال، عنوان به. است مناقشه
 که دارد کالکتیویستی رویکردی قانون این که کنندمی استدلال و اندشده بسیج شهری بندیمنطقه با
 مالکیت حقوق به نیز هاخا انبی مدافعان دیگر، طرف از. است اعتراض و ایراد قابل آنها نظر از

 در هاخا انبی اموال مصادره مانند دولتی اقدامات کنند استدلال تا اندشده متوسل خصوصی
 جمعی اشغال و جمعی استفاده حق دیگر، برخی. است مالکیت نامشروع تصرف سانفرانسیسکو،

 :Cuff, 1998( کاف دانا. دانندمی مالکیت از ناشی فروش و خرید حق  ودهای مقابل در را فضا
 حقوق بین اختلافات واقع در شهرسازی منازعات از بسیاری که کندمی استدلال مثال عنوان به) 135

 مالکیت اغلب معاصر توسعه هاینزاع«: کندمی پنهان را کامیونیتی محلی مالکیت و فردی مالکیت
 شهری فعالان بریتانیا، در. »دهندمی قرار جامعه اشتراکی مالکیت برابر در را سازنده /مالک خصوصیِ 

 اعتراض برای روستایی تاریخی اشتراکیِ  حق از برگرفته زبانی به مستقی�ً  »ماست آن از زمین« شعار با
 به بلکه اجت�عی، نیاز بر تنها نه گروه این. اندشده متوسل معاصر شهری جدید زهایوساساخت به
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  ).۴( »اندکرده خود میراث گیریبازپس به شروع بریتانیا محرومان امروز

 استفاده زمین حقوق و تصرف مالکیت، واژگان از وودوارد، پیرامون منازعات جمله از منازعاتی، چنین
 منازعات بر �رکز با. شوندمی متوسل جمعی و اجت�عی مالکیت به مستقی�ً  آنها از بسیاری. کنندمی

 ایدارایی را وودوارد فروشگاه توانمی آیا که است این کنم بررسی اینجا در خواهممی آنچه وودوارد،
 دارد؟ مانبرای دستاوردی چه) اخلاقی و تحلیلی نظر از(  نگاه این بله، اگر گرفت؟ نظر در اشتراکی

 به نه اگرچه است، اشتراکی دارایی یک واقع در وودوارد فروشگاه که کرد خواهم استدلال ادامه در
 هایدرس وودوارد منازعات حال، این با. باشد حوزه این غالب ادبیات پسند مورد که معنایی آن

 سیاسی هایبینش و آموزدمی ما به اشتراکی امور به مربوط هایتحلیل گسترش لزوم مورد در مهمی
  .دهدمی دست به ارزشمندی تحلیلی و

 در که مانع، اولین. کنیم عبور تحلیلی مانع دو از حداقل باید اول، سوال به پاسخ برای حال، این با
 هایدارایی دادن جلوه اهمیتبی یا گرفp نادیده به مالکیت گفت�ن �ایل گردم،برمی آن به ادامه

. دولتی مالکیت یا خصوصی مالکیت: نداریم بیشتر مالکیت نوع دو نگاه این در. است اشتراکی
. شودمی تلقی ناکارآمد و غیرمعمول ایشیوه کند، پیدا بروز و ظهور برای شانسی اگر اشتراکی مالکیت
 CPR(، (Ostrom, 1990; Bromley, 1991; Ostrom et al., 2002)( اشتراکی مالکیت رژیم ادبیاتِ 

 به اشمنابع اداره برای که کرده مستند را جوامعی حیات ادامه روشنیبه اندیشی،دوگانه این رد با
 سربلند خوبی حد تا ایام طی در و »بازار نه و هستند دولت به شبیه نه« که اندکرده تکیه نهادهایی

 هاییشکل ساید،ایست تاونداون یمنطقه مانند توانیممی ما). Ostrom, 1990: 1( اندآمده بیرون
 در کشورهای در غیرقانونی هایسکونتگاه مثل ببینیم؛ اندقانون »از خارج« که را اشتراکی امور از

 افزارنرم یا پدیاویکی مثلاً( مجازی فضای و سفر حین مشترک »هایخانه در اقامت« توسعه، حال
pاندقرارگرفته قانون »داخل« که ببینیم را اشتراکی هایدارایی از اشکال توانیممی همچنین ما). بازم 

. آبهحق و عفت منافی رفتارها مانند هستند؛ متکی جمعی مقررات و اشتراکی مالکیت به همگی و
. روستایی مشترک هایدارایی مثل کلاسیکی موارد مانند کنیم، پیدا نیز خود گذشته در را آنها توانیممی
 هایتعاونی مانند باشند، دولت ح�یت تحت و مدرن کاملاً  توانندمی همچنین اشتراکی امور اما

 قابل شهرها و روستایی مناطق در که) Singer, 1996( زمین امانی هایصندوق و محدود سهام
 توسط است ممکن نیز اشتراکی هایدارایی از شکل این البته). McGinnis, 2001( اندمشاهده

 دیگرش طرف البته و. دهدمی رخ داردروازه هایشهرک در آنچه مانند شوند، مصادره ثرو�ندان
 مسئله  به زاویه این از اگر. باشد تواندمی اشتراکی هایدارایی از شکل این از فقرا خلاقانه یاستفاده
 متعدد تجربی مطالعات. بکشیم »مشترک منابع تراژدی« ینظریه بر بطلانی خط توانیممی بنگریم

 و( حال این با. باشند کارآمد و مولد پایدار، توانندمی اشتراکی مالکیت هایرژیم که اندداده نشان
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  .دارد را خود هایمحدودیت نگاه

 ,Ingerson مثل مواردی جز( زند ی شهری مشترک امور درباره حرفی چندان CPR تحقیقات اولاً،
1997; Morgan, 1998; Roisin, 1998 .(آنلاین جستجوی )دیجیتال کتابخانه در) ۲۰۰۵ نوامبر در 

 نشان شود،می اداره اشتراکی املاک مطالعه تأثیرگذار المللیبین انجمن توسط که اشتراکی، هایدارایی
 مشترک امور« به) ٪۱٫۲( اشتراکی هاییدارایی مورد در موجود مقالات از مورد ۲۱ تنها دهدمی

 جمله از دارد؛ وجود شهری مشترک هایدارایی از مختلفی اشکال حال، این با. پردازدمی »شهری
 ,Neuwirth( زمین اشغال ،)Davis, 2000( زمین هایصندوق ،)Selznick, 2003( ایمحله هایباغ

 ,Blakely and Snyder( داردروازه هایشهرک ه�ن مانند المنافع،مشترک سازهایوساخت و) 2005
1997; Hesse, 2001 .(دهدمی نشان موجود برآوردهای از یکی )Nelson, 2000 (کل از نیمی 

 مالکان انجمن مانند اشتراکی، مالکیت رژیم  را متحده ایالات بزرگ شهرهای در جدید هایمسکن
 فضای از مناسب استفاده سازی،خصوصی درباره معاصر شهری هایبحث. دهندمی تشکیل خانه

 منافع دولتی تنظیم از شکلی عنوان به ریزیبرنامه و نئولیبرالیسم عصر در عمومی خیر عمومی،
  .دارند اشتراکی مالکیت به چشمی گوشه  نیز) Krueckeberg, 1995; Booth, 2002( خصوصی

 CPR به مربوط متون از بسیاری در اشتراکی منابع برای شده ارائه الگوی با وودوارد الگوی ثانیاً،
 سیستمی کنیم، تجسم ذهن در را اشتراکی مالکیت رژیم آلِ ایده تیپ بخواهیم اگر. ندارد مطابقت

 دارند متقابل وابستگی یکدیگربه که کامیونیتی اعضای خود توسط منابع آن در که کنیم تصور باید را
 خارج افراد با اند،منابع این تصدی دارِ عهده که حالی عین در کامیونیتی این اعضای. شودمی اداره

 عادت  CPR اندیشمندان. دهند ی کامیونیتی به را هاآن ورود اجازه و کنندمی مرزبندی خود از
 ینظریه اساس بر و) Ostrom et al., 1999( ببینند اقتصادی یا نهادی زاویه از  را اشتراکی امور دارند

 مالکیت هایرژیم که کندمی استدلال) Bromley, 1992:4( بروملی. کنند تحلیل عقلانی انتخاب
  بر را خود تاکید اشتراکی هایدارایی محققانِ . »دارد موضوع به ابزاری نگاهی اساس از« اشتراکی

 مثل دیگری ترجامع اصول و دسترسی عضویت، بر که ایپیچیده داخلیِ  ضوابط و قوانین وجود
 اساس بر یا رسمی صورت به است ممکن عضویت). Oakerson, 1992( گذارندمی ریسک تقسیم

 اهداف و هارویه. شود تعریف) موجود اعضای توسط پذیرش یا اقامت مانند( واقعی معیارهای
 که است بعید اعطایی حقوق منبع. کنند تغییر است ممکن بودن، تعریف قابل صورت در گروه،

 اصلاح است ممکن فردی مالکیت سنتی قوانین نتیجه در. باشد انتقال قابل راحتی به یا انحصاری
 خود سهم که ندهد اجازه اعضا به است ممکن اشتراکی ماهیگیری منطقه یک مثال، عنوان به. شوند

 را خود سود که رودمی انتظار اعضا از( دهد تغییر را محرومیت حق است ممکن یا کنند، واگذار را
 به یا) مسکونی مجتمع یک مانند( قانونی صورت به است ممکن گروه حقوق). بگذارند اشتراک به
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5; Rose, 1998.(  

 طلبانه،منفعت عقلانیت شناختی،روش فردگرایی« منتقد) McCann, 2004:7( کانمک حال، این با
. اند CPR تحقیقات غالب رویکرد که است »حداکÎسازی هایاستراتژی و قانون کنندههدایت رفتار
 سایر  که دهدمی سوق سمتی به را محققان که است این اقتصادی منطق این پیامدهای از یکی
 حصارکشی خطر در وقتی مشخصاً  را، اشاخلاقی و سیاسی حیاتیِ  ابعاد ویژه به را اشتراکی امور ابعاد
 فضاهای از بسیاری و( وودوارد فضای من، نظر به). Johnson, 2004( بگیرند نادیده گیرند،می قرار

 فضای یک وودوارد. است اشتراکی فضایی مهم، اندازه ه�ن به اما متفاوت معنای به) دیگر شهری
 است سیاسی و اخلاقی اشتراکی دارایی یک بلکه شود؛ اداره قوانینی توسط که نیست ابزاری اشتراکیِ 

 هایوسازساخت و هاهتل کاربری تغییر. اجراست و توجیه قابل عدالت و حقوق زبان طریق از که
 محیطی فعال گرین، مارگ. شوندمی دیده اشتراکی فضای نامشروع تصرف عنوان به اغلب خصوصی

  :             نویسدمی گونهاین

 دارد حق درآمدکم جامعه یک آیا. است زمین مالکیت و زمین از استفاده مناقشه اصلی، مناقشه«
 زمین مالکان نامحدود حق این یا کند؟ اشغال اند،کرده زندگی آن در هادهه آن اعضای که را زمینی

 وضعیت ببرند؟ را سود بیشترین دهد، ارائه تواندمی آزاد بازار که زمینی از که است سازندگان و
 خطر با که] نفره یک هایاتاق اشغال ظرفیت با[ Downtown Eastside SRO هایهتل مستاجران

 افزایش یبهانه به را هایشانزمین که است مستاجری کشاورزان وضعیت مشابه...  اندمواجه اخراج
  )Blomley, 20004b:92. (»اندگرفته زمین مالک نقدی محصولات

 ,Peluso( بگیرد قرار توجه مورد باید اشتراکی هایدارایی اخلاقی و سیاسی منطق تر،عام منظر از
2005; Sturgeon, 2005 .(درونی منطق نه است حیاتی وودوارد موردی  ونه در آنچه علاوه به 

 بیرونی عامل یک به مشترک هایدارایی. کندمی تهدید را آن که است چیزی بلکه مشترک، هایدارایی
 هایدارایی به بتوانیم وودوارد خلال از اگر. شودمی تولید آن با ارتباط در و دارد بستگی سازنده
 به ادامه در. باشیم داشته نظر در هم را انحصار پویایی متقابلاً که است ضروری بیاندیشیم، مشترک

  .گشت برخواهم نکته این

 ;Waldron, 1988( شوندمی توجیه مختلفی اصول اساس بر دولتی و خصوصی مالکیت اگرچه 
Vogt, 1999(، نیز وودوارد مورد مانند اشتراکی، مالکیت دهدمی نشان که دارد وجود جالبی شواهد 

 استدلال) Rose, 1994( رز مثال، عنوان به. شودمی حفظ دارریشه عمیقاً  باورهای و هاارزش توسط
 ایمجموعه. بخشد قوام را عمومی حیات و تعامل مولد اشکال تواندمی اشتراکی مالکیت که کندمی
 توانندمی اصول این. بخشدمی استمرار را اشتراکی و جمعی مالکیت غیررسمی، اغلب و دیرپا اصول از
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 مردم عموم به را مالکیت که است کرده اشاره آمریکایی-آنگلو مالکیت قانون در عمومی اعت�د
 باوری هم هنوز اما کند، عمل متولی عنوان به است ممکن دولت اگرچه. دولت به نه کندمی واگذار

 قسمی واجد همچنان اش،نیافته سازمان ساختار وجود با) public( عموم« که دارد وجود عمومی
 علیه است ممکن که حقوقی( شودمی دارینگه امانی شکلبه که است زمینی بر مالکیت حق

 استدلال همچنین کانادایی وکلای). Rose, 1994: 121-22; 1998» ()کنند عمل ایالت خود  ایندگان
 و دسترسی برای) jus publicum( مشترک استفادکنندگان حقوق مفهوم« کانادا قانون که اندکرده

 :Maguire, 1988( »شناسدمی رسمیتبه را مشخص و محدود اهداف برای عمومی منابع از استفاده
41; Vogt, 1999 .(هایزمین به عمومی دسترسی اجازه برای موفقی هایتلاش شکل همین به 

 ,Parker( کند تضمین را حق این »زدن پرسه حق« از دفاع نام به تا شده انجام بریتانیا در خصوصی
 قانون در را »اعت�د نفعانذی« شدنِ شناختهرسمیتبه دعوی نیز حقوقی محققان از برخی). 2002
 این که است هاییکامیونیتی و »خصوصی« هایشرکت بین متقابل وابستگی بر مبتنی که اندداشته
 یرابطه بر بنا« کامیونیتی اعضای برای که شکل این به. اندگرفته قرار فضایش در هاشرکت

 :Lynd, 1987( »اندقائل مالکیت حق نوعی شده، برقرار کامیونیتی و شرکت میان که مدتیطولانی
 اقتصادی و اجت�عی زندگی از محوری ایجنبه« اعت�د نفعانذی که کندمی استدلال سینگر). 927

 تصویب اعت�د این از پشتیبانی برای قانون چند و چندین که محوری آنقدر( دهدمی تشکیل را ما
  ).Singer, 1988:622» ()است شده

 خارج است ممکن گروهی، مالکیت قدر�ندِ  اما رسمی کمتر هایارزش و اصول از ش�ری حال، این با
 هایبرداشت وجود گویای من تحقیقات مثال، عنوان به. باشند داشته وجود نیز قضایی گفت�ن از

 انتزاعی و فرضی »عموم« یک از که( عمومی مالکیت از شهری مقامات پرتناقضِ  البته و جالب
 نظر در تریمحلی معنای در را »عموم« مفهوم احت�لاً که( کامیونیتی اعضای و) کندمی صحبت

 از دیگران کردن محروم حق بر مبتنی خصوصی مالکیت اگر). Blomley, 2004a( است) گیردمی
 یک از استفاده از نشدن محروم حق توانمی را اشتراکی مالکیت است، مشخصی منابع از مندیبهره
 گروهی مالکیت اصول تأثیرگذاری میزان). Angus, 2001; Macpherson, 1978( کرد تعریف چیز

 قرار مطالعه مورد کمتر که است مهمی سوال) غیره چه قضایی چه( شهری  ایندگان و هاکنش بر
 خصوصی منافع: باشند شناسایی قابل مستقلاً یا بینیپیش قابل آنها که است بعید. است گرفته

 مراکز صاحبان مثال، عنوان به( کند استفاده خصوصی هایزمین برای عمومی خیرِ  زبان از تواندمی
 توانندمی هادولت یا و ؛)کنندمی توجیه عمومی آرامش و امنیت نام به را نوجوانان ندادنِ راه خرید،
 استفاده حق سر بر است ممکن »عموم« گیرند؛ کار به عمومی هایزمین برای را سازیخصوصی اصول

 کنند؛ رقابت شده سپرده شهرداری به عموم از ایانتزاعی درک از نیابتبه که شهرداری هایزمین از



 ISSN: 2588-7319    ۱۴۰۴تابستان ، ٣۱ یش�ره، فضا و دیالکتیک
١٠ www.dialecticalspace.com  جمعی خصوصی مالکیت حقوق« خواستار شهری، سنتی بندیمنطقه جای به توانندمی محققان و« 

  ). Nelson, 2000( شوند

 برای. اندداده قرار انتقاد مورد را CPR هایپژوهش از بسیاری انتزاعی ماهیت محققان، از برخی
 انداشتراکی امور از تریعمیق و ترنگارانهقوم هایروایت خواستار ،)1998( جنتافت و کیمک مثال،

 به باید حداقل،. رسدمی نظر به مهم بسیار سایدایست تاونداون یمنطقه مورد در امر این). ۵(
 نیسون). Peluso, 2003;2005( باشیم داشته دقیقی توجه اشتراکی هایدارایی یچندگانه جغرافیای

)Neeson, 1993 ( ِدر مشابه، طور به. کندمی توصیف را کلاسیک اشتراکی امور عاطفیِ  فضامندی 
 هم و شوندمی تولید خاص مکان یک در هم اشتراکی هایدارایی ساید،ایست تاونداون یمنطقه

 یمنطقه در اشتراکی دارایی برای فقرا  دعوی گفت توانمی دیگر منظری از. هستند فضا آن مولد
 از که است استوار شانجمعی سکونت و محلی مستمر یاستفاده الگوی بر ساید،ایست تاونداون

 حضور دلیل به ساکنان. است آمده حاصل »گذاریسرمایه« و خودسازیآنِ  از دارِ ریشه فرآیند رهگذر
 فضا این در مالکیت مشروع نفعذی اشتراکی، امور بر تکیه و استفاده و محل در مدت طولانی
 به ما« معروف پلاکارد بیاوریم یاد به( بود پراستفاده فضایی بود، باز که زمانی وودوارد،. هستند

. گیرندمی قرار استفاده مورد کراّت به نیز هاهتل ترتیب، همین به). را »ایمبخشیده تاریخ وودوارد
 پارک مانند زیادی هایمکان همچنین. اندکرده »گذاریسرمایه« ]و صرف وقت[ فضا آن در فقرا

CRAB مرکز یا Carnegie ساکنان توسط فعالانه بیرونی، مقاومت و مخالفت رغمبه که دارند وجود 
 یا اشتراک حق که دارد وجود  »عرفی قانون« مفهوم از هاییپژواک اینجا در. اندشدهساخته محلی
 و معارض تصرف تجویزی، ارتفاق حق مانند دارد؛ اشاره مستمر استفاده اساس بر مالکیت انتقال
. هاستآن ساخp بلکه اشتراکی امور یافp نه موضوع ، دیگر بیان به. مرور و عبور عمومی حقوق
 یا اندشده ایجاد مبارزه طریق از یا که(  ادین هایمکان از برخی محلی مفسران و دهندگانسازمان

 ینشانه را) اندشده حفظ انحصار برابر در موفقیت با یا اندرفته دست از شدن محصور برابر در
 اغلب که( دارد وجود مالکیت از مفصلی محلی هایروایت. دانندمی جامعه قدرت و سیاسی عاملیت

 واقع در اما کنند،می روایت را مالکیت سلب و انحصار داستان هاروایت این). است شده گفته بارها
 درست اگر). Blomley, 1998) (کنندمی کمک آنها تولید به و( زنندمی حرف اشتراکی امور  از دارند
 که گفت توانمی نیز اندازه ه�ن به کند،می کمک اشتراکی فضای ایجاد به مکان بگوییم که باشد

  .است سازیمکان نوعی اشتراکی امور فضای

  کنندمی ایجاد اشتراکی) هایدارایی( که تفاوتی

 امور مورد در رایج مباحث غالب در راحتی به توان ی را وودوارد دعوی شد، گفته آنچه اساس بر
 نزدیکی ارتباط که را اشتراکی امور دعوی اهمیت و حضور که امیدوارم وجود، این با. گنجاند اشتراکی

 مشترک امور به غالباً  ناظران و ساکنان حال، این با. باشم داده نشان دارد، انحصار مورد در نگرانی با
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 برخی به پایان، در) ۶(آوریم؟می دست به چیزی چه اشترکی امور مفهوم بر اصرار با پس). مالکیت
  .کرد خواهم اشاره پژوهش و سیاسی عمل در آن پیامدهای از

  مالکیت ینظریه

 حقی مسکونی، هتل یک یا وودوارد فروشگاه به نسبت راستیبه است ممکن فرودستان که تصور این
 تلقی »بینانهغیرواقع« و »موهوم« تصوری بسیاری، نگاه از باشند، داشته اشتراکی مالکیت مشروع

 تاونداون در«: نویسدمی آنان از یکی. نگرندمی ادعایی چنین به پوزخند با محلی ناظران. شودمی
 کهآن با دانند،می خود آنِ  از را منطقه این که کنندمی زندگی رادیکالی اجت�عی فعالان ساید،ایست

 معتبر شکل تنها رسدمی نظربه چهآن). Collins, 1997: 16( »نیستند ملکی هیچ مالک اکÎشان
 سینگر کهچنان. غیراجت�عی عمدتاً  و محدود قالبی در همآن ست؛خصوصی مالکیت است، مالکیت

: است ثابت و یکپارچه مفهومی مالکیت، که است چنین غالب یانگاره شود،می یادآور) 2000(
 بودن، مشترک نفعِ ذی یا بودن نفعهم مفهوم درک. دارد وجود مشخص و روشن »مالک یک« همیشه

 که است امکان این پذیرش دشوارتر، حتی.  ایدمی دشوار شود،می مطرح وودوارد مورد در کهچنان
 اغلب منطقه این واقع، در. دارد وجود کلی و واحد اشتراکیِ  مالکیت یک ساید،ایست تاونداون در

  .شودمی تصور مالکیت-ضد ایمنطقه حتی یا مدرن، ای»نولیوس تِرا« صاحب،بی سرزمینی چونان

 ما سیاسی و تحلیلی تخیل که است مالکیت از سرسخت و خاص مدلی یسلطه بازتابِ  نگاهی چنین
 نامد،می »مالکیت مدل« سینگر چهآن). Blomley, 2005; Nedelsky, 1990( کندمی انحراف دچار را

 �لک در یا ستخصوصی افراد اختیار در مالکیت یا: کندمی تصور دوقطبی ایگونهبه را مالکیت
 داشته متعددی مالکان زمین است ممکن نتیجه، در). Rose, 1994: 110( یافتهسازمان هایدولت
 نگاه، این). Geisler, 2000: 65( شودمی شناخته رسمیتبه مالکیت شکل دو تنها عمل، در اما باشد،

 و است؛ همراه) اخلاقی چه و تحلیلی سطح در چه( خصوصی مالکیت به دادنبرتری به گرایش با
 امری عنوانبه) شودمی گرفته نظر در دولتی مالکیت با معادل معمولاً که( جمعی مالکیت مقابل، در

 یعرصه دوگانگی از »لیبرالی-اقتصادی مدل« پژواک ایتلقی چنین. گرددمی تلقی ثانویه یا استثنایی
 روابط و دولت عمومی اقتدار بین �ایزگذاری اش،اصلی یدغدغه که ستخصوصی/عمومی

 برای کندمی فراهم چارچوبی �ایز، این). Weintraub, 1997: 8( است خصوصی افراد یداوطلبانه
 روزمره اجت�عی زندگی نظم حتی و سیاسی،-اخلاقی مباحث سیاسی،-اجت�عی هایتحلیل

)Weintraub, 1997: 1نک همچنین ؛ :Ehlshtain, 1999.(  

 را خاص مناسبات از برخی تنها). Blomley, 2004b( شودمی پاسداری شدتبه مالکیت، تعریف
 رسمیتبه مشروع مالکان عنوانبه اجت�عی، کنشگران از برخی تنها و نامید »مالکیت« توانمی
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 مالکیت، به مربوط ادعاهای سایر نتیجه، در. شودمی پذیرفته اضطراری یا موقتی قالبی در فقط
 این). Rose, 1998: 142( شوندمی گرفته نادیده نتیجه در و رسند ی نظربه »مالکیت« چنان

 رانده حاشیه به اشتراکی مالکیت ویژه،به. بینجامد آشکار عدالتیبی از شکلی به تواندمی وضعیت،
 اشتراکی مالکیت امکان اصل) Bethell, 1998:45( بتل تام مثلاً . شودمی پنداشته زائد و ناکارآمد شده،

 او، زعمبه انجامند؛می فروپاشی به الزاماً  آن، درونی تناقضات که ستمدعی و بردمی سؤال زیر را
 غالباً،. شودمی »عدالتیبی مزمن احساس و ظنسوء تنبلی، خودخواهی، طمع،« موجب نظمی چنین

 یعنی اشتراکی مالکیت« که کندمی ادعا حقوقدان یک: شودمی ناپدید اساساً  اشتراکی مالکیت
  ).Harris, 1995: 438( »مالکیتی گونههیچ

 نوعی بازتاب است ممکن بلکه نیست؛ اتفاقی مالکیت، مرسوم هاینظریه از »اشتراکی امور« غیبت
 نشان) 2004( سانتوس نولیبرالی، سازیجهانی یدرباره بحثی در. باشد »پالایش« ییافتهسازمان منطق

 طریق از را اعتبارش که ستعلمی-تکنیکی دانشی یسلطه تحت مسلط، اقتصادی نظم که دهدمی
 اعتبارسازی،بی طریق از که دانشی …کندمی کسب رقیب دانش اشکال یهمه اعتبارسازیبی

-ضد عاملان و هاکنش خدمت در که کندمی عمل هاییدانش سازیاهمیتبی و سازیپنهان
 بدل خام یماده به را هاآن یا هژمونیک علمیِ  دانش رقیب، هایدانش با مواجهه در. اندهژمونیک

). Santos, 2004: 237( ناکارآمدند یا کاذب که استدلال این با سازد؛می طردشان اساس از یا کندمی
 و زمین، بر متکÎ منافع و مشروع ادعاهای تنوع که است آن غالب �ایل نیز، مالکیت با رابطه در
  ).Razzaz, 1993: 342( بگیرد نادیده را بخشنظم متنوع هاینظام نیز

 اشبیرونی بودننامرئی در بلکه آن، درونی هایناتوانی در نه »عمومی منابع تراژدی« منظر، این از
 نوعی ما، ذهنی ینقشه از اشتراکی امور تحلیلی حذف. دارد جدی پیامدهایی امر این. است نهفته

 است ممکن همچنین اما. گیریممی نادیده را شهری سیاست از مهمی ابعاد زیرا ست،نظری شکست
 بنابراین،. شویممی عدالتیبی دچار آسانیبه آن، غیاب در زیرا باشد، نیز اخلاقی شکست نوعی

 یگفتهبه که نهادی بیاموزیم؛) WSF( »جهانی اجت�عی مجمع« مانند نهادهایی از که ستضروری
 ممکن جهانی شناختی عدالت بدون جهانی اجت�عی عدالت« دارد باور) ۲۰۰۴:۲۳۸( سانتوس

 بکشد؛ چالش به را نادیدگی گرسلطه هایمنطق کوشدمی اجت�عی جهانی مجمع نتیجه، در. »نیست
 داریم، نیاز چهآن. سازندمی زائد و نامفهوم نامرئی، اعتبار،بی را هادانش از برخی که هاییمنطق

 و تنوع بتواند که ایشناسیجامعه است؛ »پذیریامکان شناسیجامعه) «2004:240( سانتوس زعمبه
Îبرای اعتبار انحصار برابر در بشناسد؛ رسمیتبه را هاآن و سازد برملا را اجت�عی کردارهای تک 

 اساسی سیاسی یوظیفه یک به اکنون، وضعیت دل در اشتراکی امور شناسایی. هژمونیک کردارهای
. ک.ر( کند گذاریبازارزش و آشکار را دارانهغیرسرمایه هایامکان تواندمی که ایوظیفه شود؛می بدل
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 هایگرایش شناسایی منظوربه عاملیت و کردار دانش،  ادین گسترش« از است عبارت پروژه این
 افزایش یأس احت�ل برابر در را امید احت�ل توانمی هاآن خلال از که) نیست هنوز چهآن( آینده

  .»داد

 دیدن در ما شکست از ناشی بلکه نیست، آن ذاتی غیبت از ناشی بینیم، ی را اشتراکی امور ما اگر
 در ندرتبه گرچه«: هست جاهمه اشتراکی امور ،)Geisler, 2000:80( گیسلر زعمبه. است آن

 اجت�عی روابط دل از دارد، فیزیکی ارجاع نقطه گیرد،می جای فضا در اما شود،می پدیدار هانقشه
 مالکیت دنبالبه باید ما«: رز کارول قولبه. »کندمی باز ایی را رسمی ارزشی هاینظام و آیدبرمی

 یکی مختلف، دلایل به ساید،ایست تاونداون). Rose, 1998: 162( »بگردیم نامتعارف هایمکان در
 در مالکیت وجویجست برای. است پربار حال عین در اما غیرمتعارف ظاهربه هایمکان همین از

  .داریم نیاز اشتراکی امور از دیگر هاییمدل به ام،داده پیشنهاد من که گونهآن نامتعارف، هایمکان

  سیاسی هایکنش

 نائومی. اندکرده اشاره معاصر سیاسی هایجنبش در اشتراکی امور اهمیت به پژوهشگران از گروهی
 رادیکال گیریبازپس« از جهان سراسر در مقاومت هایشبکه که است باور این بر) 2001:82( کلاین
 مدارس، ها،خیابان شهر، هایمیدان—ما مشترک فضاهای که طوره�ن. اندگرفته الهام »اشتراکی امور

 در مقاومت از ایروحیه شوند،می گذاشته کنار گسترش حال در بازارهای توسط—هاکارخانه مزارع،
  .است گرفته فرا را جهان که است گیریشکل حال

 برای هادرخواست افزایش یدهندهنشان که دهدمی ارائه اسنادی) 2005( کارتیمک جیمز
 سطوح، �ام در مختلف، اشکال در اشتراکی امور گیریبازپس یا ایجاد و سازیخصوصی گیریبازپس

 هستند فرهنگی دانش و رادیویی فرکانس طیف فرهنگ، آب، داروها، ها،جنگل تا زمین جو از
  .)Boyle, 2003; Watts, 2004به کنید نگاه همچنین(

 نگری و هارت. دارند متفاوتی هایدیدگاه اشتراکی امور با مرتبط هایسیاست تفسیر در دانشمندان
 برای حیاتی میانجی و مبنا یک نامند،می »مشترک امر« هاآن آنچه که کنندمی استدلال) 2004(

 فراهم) نئولیبرال سازیجهانی مخالف متنوع جهانی منافع) (Multitude( »خلق انبوه« اتصال
 بازتولید و تولید مرکز به فزاینده شکلی به حاضر حال در مشترک امور که باورند این بر هاآن. کندمی

 اجت�عی منابع بر اطلاعاتی اقتصاد. است نهفته اینجا در واقعی ثروت: است شده تبدیل اجت�عی
 مشترک امور تولید به حال، عین در و است استوار همکاری و ارتباط دانش، زبان، همچون مشترکی

 برای ایپایه ما زبانی اجت�ع است؛ جدید دانش تولید اساس ما مشترک دانش«: کندمی کمک
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  ). 2004:148( »کندمی ممکن را جدید تصاویر تولید ما مشترک

 ارتباطات، اجت�عی، تعامل مانند مشترکی عوامل یپایه بر اجت�عی زندگی که آنجا از ها،آن باور به
 هاآن. شودمی تولید مشترک شکل به گفت توانمی پس است، اطلاعات و علم احساسی، روابط

 شدهخلق ارزش استث�ر اساس بر دیگر. است کرده تغییر طبقاتی استث�ر شکل که کنندمی استدلال
 شودمی موفق سرمایه: است مشترک کار توسط شده تولید ارزش تصاحب بر بلکه نیست، کار زمان در

 تصاحب موضوع، این بارز های ونه( کند تصاحب شده، تولید مشترک شکل به که را ثروتی از بخشی
  ).شودمی تولید علمی جوامع در که است دانشی یا بومی دانش

  

 شده تولید ارزش تصاحب تنها نه داری،سرمایه توسط مشترک امور از برداریبهره نگری، و هارت برای
 تشکیل را مردم انبوه سیاسی یپروژه اساس مشترک امور این از دفاع بلکه است، تعاونی کار توسط

  .مخالفند دیدگاه این با ،)2003( هاروی دیوید جمله از پژوهشگران، از برخی حال، این با. دهدمی

 اشتراکی امور مفهوم صریح طوربه هاآن. است جدید ایپدیده این که باورند این بر نگری و هارت
 اشتراکی فضاهای« به اصطلاح این که چرا کنند،می رد تحلیلی اصطلاح یک عنوانبه را

 با اما دیگران). xv: ۲۰۰۴( دارد اشاره »رفتند میان از خصوصی مالکیت ظهور با که داریپیشاسرمایه
 اولیه انباشت مارکس آنچه ویژگی که است باور این بر )2003( هاروی دیوید. مخالفند دیدگاه این

 به کنید نگاه همچنین( است حاضر قوی طوربه معاصر داریسرمایه در همچنان کرد، توصیف
Midnight Notes Collective, 1990 .(سازیخصوصی روستایی، هایجمعیت مداوم جاییجابه 

 انحصاری، خصوصی مالکیت به) اشتراکی و دولتی از اعم( جمعی حق تبدیل و اشتراکی هایدارایی
 در. نامدمی »مالکیت سلب طریق از انباشت« را آن هاروی که هستند چیزی آن بر شاهدی همگی

.  است بوده همراه فرآیند این تغییر و تشدید با نئولیبرالیسم برآمدنِ  هاروی نگاه در حقیقت
 و عمومی هایدارایی سازیِ خصوصی فرهنگی، اشکال شدنکالایی بیولوژیک،  زیستی هایسرقت
 موج« بر است گواهی گویدمی هاروی که ه�نطور مشترک زیست محیط جهانی بحران شدنعمیق

 واگذاری اصلی هدف). Harvey, 2003:148( »اشتراکی هایدارایی هایحصارکشی از جدیدی
 طریق این به تا است بازار به اشتراکی هایدارایی و بوده دولت دست که ایعمومی هایدارایی

 قرون هایحصارکشی که ه�نطور. شود باز دارانهسرمایه گذاریسرمای برای جدیدی مسیرهای
 سلب خلال از اخیر دوران در که ایسرمایه انباشت کرد، ورشعله را رادیکالی هایشورش وسطایی
 افتادن جریانبه هاروی. بیندمی خود مقابل در را هاییمقاومت نیز آیدمی دستبه مالکیت
 هایشرکت علیه بومی مردم تحصن هند، در سدسازی علیه تظاهرات مانند اخیری هایمقاومت
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 ه�ن حقِ به خلفِ  را زیستی هایسرقت علیه هاییکمپین و درمانی سیستم و مسکن سازیخصوصی
  . بود شده ورشعله حصارکشی علیه که داندمی دیرپایی هایشورش

 آورندمی ما یاد به متون گونه این صورت هر در. آیدمی نظربه نافذتر من چشم به هاروی استدلال
 امور« مفهوم). Donahue, 1999( است تریوسیع تنازعات سلسله از بخشی وودوارد تنازع که

 کندمی وصل همدیگر به و تبیین را چنینیاین مختلف تنازعات که است تسبیحی نخ »اشتراکی
)Angelis, 2003; Marcellus, 2003 .(گویدمی بولیر دیوید زمینه همین در:  

 از(  اثرگذار هایجنبش از مختلفی انواع چگونه بفهمیم کندمی کمک ما به اشتراکی امور مفهوم«
 تجارت، در انسانی هایارزش از دفاع تا گرفته طبیعت از حفاظت و محیطی زیست هایجنبش

 موضوع. اندخورده گره یکدیگر به مضمونی منظر از...)  و عمومی فضای سازیتجاری از جلوگیری
 نیروی علیه تا است مشترکات این از برآمده هدیه اقتصاد و اشتراکی امور حفظ برای تلاش هاآن �ام

  ).McCarthy: 2005 در  Bollier, 1988:10( »بایستند بازار حصارکشی

 کار نیز اخلاقی منظر از اشتراکی فضاهای حامی جهانی هایجنبش دیگر کنار وودوارد قراردادن
 واپسگرا ایجلوه تواندمی اشتراکی امور از دفاع که دهدمی انذار البته) 2003( هاروی. است درستی

. شود محلی و روندهپس سیاستی به منتهی تواندمی نوستالژی به میل. بگیرد خودبه نیز هویتی و
 تواندمی که کندمی تشبیه ایوصله به را اشتراکی امور کلاین. نیست دفاع قابل لزوماً  مشترکی امر هر

 او باوربه). Klein, 2001:89( کند پینه وصله جهانی اکتیویستی هایفعالیت به را محلی موضوعات
 دراز دست »محلی هایجنبش هزاران« این سمت به که آنند نیازمند سازیضدجهانی هایجنبش

 بتواند باید افتاد اتفاق سایدایست تاونداون در آنچه مانند  ایمحلی جنبش دیگر سوی از و کنند
 را نئولیبرال جهانی هایپروژه به محلی مسائل ورود مسیر و کنند وصل جهانی هایجنبشبه را خود

 مناطق در که است شده گسترجهان و فراگیر ایپدیده سازیاعیانی که جاییآن از. کنند ردیابی
 دیگر کند،می اندامعرضه شهری مراتبسلسله از مختلفی هایمقیاس در و خاکی کره این مختلف

). Smith, 2002; Smith and Derksen, 2002( نیست دشواری چندان کار ها پروژه این ردیابی کار
 لاینفکی بخش) سایدایست تاونداون سازِ  و ساخت همین جمله از( شهری فضای سازهای و ساخت

  .است شهری و مکانی بازاریابی یشدهجهانی منطق از

  سیاسی زبان

 اندپراکنده جهان سرتاسر در که ایاجت�عی هایجنبش توانیممی اشتراکی امور موضوع بر �رکز با
 زمین دهدمی اجازه ما به مشترک هایدارایی زبان از گیریبهره شکل همینبه. کنیم وصل یکدیگربه

 وودوارد حول که هاییبحث امروز تا. کنیم بندیچارچوب نو از را وودوارد مانند منازعاتی بازیِ 
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 کروکبرگ. »دارد؟ بیشتری فایده بگیرد قرار کجا چیز هر«: گیردمی قرار بحث مورد گرایانهفایده
 است گرفته انجام تریاساسی پرسش این شدنِ کمرنگ یهزینهبه نگاه این دهدمی نشان) 1995:301(

 پاسخ »چیزها قرارگیری مکان« پرسش به توانیم ی ما او باور به. »است؟ کسی چه برای چیزها« که
  .»است کسی چه مال چیزها این« بدانیم اول مگر دهید

 این ما اگر ویژهبه. باشد انقلابی پرسشی تواندمی وودوارد موضوع در هایدارایی مالکیتِ  از پرسیدن
 هم ایمنطقی دلایل کردم اشاره پیشتر که ه�نطور. کنیم نگاه فقرا جمعیِ  مالکیت منظر از را ملک
 برای. است گریمطالبه دعاوی زبان تغییر نگاه، این دستاورد اولین. داریم دست در ادعا این برای

 خدمات منظر از را فقرا یمسئله دارد عادت شده، فراگیر نئولیبرال دوران در که ایفعلی گرایش  ونه،
 برای. است »خوبی« کار خا انیبی و جاییجابه از جلوگیری. کند نگاه دیکنزی ایِ خیریه و رفاهی
  .کنندمی زاری و گره اسکان محل هایهتل از فقرا شدنِ انداختهبیرون

 مجوز حق، زبان از توانیممی گاهآن دهیم، قرار مشترک امور چارچوب درون را مسائل این اگر ولی
 و ساخت و گذاریسرمایه خالی یمحوطه یا صاحببی زمین روی سرمایه. کنیم صحبت عدالت و

 مشخص مالک قطعات این که نیست طوراین و است بحث هازمین این مالکیت روی. کند ی ساز
 شرکت، یا فرد یک برای مالکیت سند صدور با بلکه). Blomley, 2002 ک.ن( باشد داشته منفردی و

. است آمیزتنازع و پرمناقشه بحثی مشخص طوربه زمین مالکیت. شودمی تضییع دیگران مالکیت حق
 یکپارچه و واحد حقی نه مالکیت حق). ۸( دارند ادعا زمین مالکیت روی مختلفی هایگروه و افراد
 حقانذی میان شدهتقسیم واقعیت در بلکه کنیم، واگذار سازمان/نفر یک به را اشکل که است

 حق= [ اندمتفاوتی هایحق واجد مکان آن با شاننسبت به بنا کدام هر که است متکÎی و مختلف
  .]... و ماندن حق استفاده، سود حق دسترسی،

 و متعارض ماهیت از) 1996 ,1988» ( اعت�د نفعانذی« مفهوم از استعانت با سینگر جوزف
 منظر این از. گویدمی متقابل اعت�د و مشترک منافع چارچوب در مالکیت حقوق یشدهتقسیم

 شانمکان به را عموم ورود یاجازه که مالکانی به  »عمومی هایمکان به ورود« مثل سیاستی
. بگیرند را افراد ورود جلوی خواست شاندل که جا هر آینده در که دهد ی را مجوز این اند،داده

 ورود کردنانحصاری و شدنخصوصی خطر با امروز بود عمومی فضایی که وودوارد شکل، همینبه
 ایرابطه دوطرفه تلاشی اساس بر افراد وقتی گویدمی و رودمی جلوتر قدم یک سینگر. است مواجه
 رابطه آن پایان با ،)شوندمی کارمندی یا ازدواج قرارداد وارد مثلاً( سازندمی متقابل وابستگی بر مبتنی
 ترضعیف طرف ویژهبه طرفین �ام منافعان تا شود تقسیم مشترک صورتبه باید نیز مالکیت حقوق
 عادلانه، یتخلیه به مربوط بند مستاجر،-موجر قانون مثل قوانینی دهدمی نشان سینگر. شود تامین

 ملکی از مستاجران مشروع حق شناخpرسمیتبه ینتیجه حدی تا هابرج تغییرکاربری یمصوبه و
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 بالقوه اجت�عیِ  تعهدات به وابسته بلکه مالک به منحصر فقط نه مالکیت حقوق نگاه، این در. است
 شکل زمان طول در ملک با افراد یرابطه نوع به بنا بلکه اول ه�ن از نه غالباً « که است دیگرانی به

 با که هتلی یا وودوارد مورد به توانیممی اساس، این بر). Lehavi, 2004:73( »گیردمی خود به عینی
 دیرپای یرابطه. بیابیم آن در را مشابهی حقوق و منافع و بازگردیم روستروبه تغییرکاربری خطر
 حق همین شامل اند،داده را شانملک به ورود حق ساکنان به پیشتر که مالکانی و ساکنان میان

 مثل چه و باشد وودوارد سازیخصوصی مثل چه رابطه این قطع. شودمی شدهتقسیم مالکیتِ 
 گیرد قرار بازنگری مورد باید و کندمی مواجه مخاطره با را ترضعیف طرف فقط هتل، تغییرکاربری

  ). Lehavi, 2004 .ک.ن(

 آن به توجه با ویژهبه دارد، وجود مالکیت زبان از استفاده در که زیادی بالقوه مشکلات وجود با
 حاضری و قدر�ند سیاسی زمینه تواندمی زبان این شد، اشاره آن به بالاتر که مالکیت ذهنی مدل
 فراهم را امکان این خواهیحق گفت�ن ویژه،به. کند فراهم بازخواهی و گریمطالبه گذاری،نام برای
 Laclau and( شوند بازتعریف سرکوب روابط عنوانبه بودنزیردست روابط که کندمی

Mouffe,1985 .(در را آن که بوده راست جناح انحصاری حوزه طولانی، مدت برای مالکیت، حقوق 
 اشتراکی امور گیریبازپس بنابراین،. است کردهمی تنظیم و تعریف ضداجت�عی و محدود قالبی

  .است زبان گیریبازپس نیازمند

 تاونداون مانند هاییمکان در شهرسازان کرد؟ عمل در توانمی چه گذاریسیاست حوزه در اما
 ترتیبات توسط زیادی حد تا بگیرند، را جمعیت جاییجابه جلوی کنندمی تلاش در که ساید،ایست

 مالکیت با لاجرم شهرسازی). اندشده محدود که کنندمی احساس یا( اندشده محدود فعلی مالکیت
 هااین است، داشته وجود کاربری تغییر ضد قوانین مانند مفیدی هایمداخله اینکه با. دارد تضاد سر

 اما قول این. باشد »گرمداخله« حد از بیش تواند ی دولت ]عمومی باور در[. محدودند هاییتلاش
 مالکیت حفظ برای اما است، مداخله حال در مرتباً  دولت هم حالا همین که گیردمی نادیده

 و آزادی سنگر دولت، یغارتگرانه یمداخله از بری ،»خصوصی« مالکیت شود تصور اینکه. خصوصی
 و مداخله پیوسته اشکال طریق از دولت. ماندمی مهلک ایافسانه به بیشتر است، فردی استقلال
 این با. کندمی تحمیل جامعه به و پذیرامکان را آن بخشد،می استمرار را خصوصی مالکیت قانون،
 اع�ل خصوصی مالکیت حقوق بر که هاییمحدودیت. است قدر�ند و متنفذ ایافسانه این حال،

 بدنام شخصی ملک یمصادره انگِ  با سادگیبه شود،می اع�ل هتل صاحب برای آنچه مانند شود،می
 که کنیم فکر این به داردوامی به را ما اشتراکی، هایدارایی روزن از مسئله به پرداخp اما. شودمی

 که است صورت این در تنها. باشد کرده سلب را دیگران مالکیت است ممکن هم هتل صاحب انگار
 آنچه شبیه مالیاتی هایطرح سوداگری، ضد هایمالیات جمله از شود؛می ممکن مداخله اشکالِ  دیگر
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 امور ییافتهسازمان و فعلی هایشکل). Medoff and Sklar, 1994; Groc, 1997( جمعی مالکیت
. یابندمی بیشتری مشروعیت) DeFilippis, 2004( هاتعاونی و زمین هایصندوق مانند اشتراکی

 از دیگری های ونه از بسیاری توانیممی اما. برسند توجهیقابل تغییرات نظربه است ممکن هااین
 در چه اند،خصوصی اهداف و اجت�عی اهداف خدمت در همزمان که بیابیم را مالکیت بازپردازیِ 

 ضوابط که است مشخص همچنین. مدنی حقوق جنبش چه و بندیمنطقه چه حصارکشی، مورد
 مسکنِ  یا و آس�ن از استفاده حق به مثال، برای( باشد مبدعانه و خلاقانه بسیار تواندمی مالکیت
  ).کنید فکر محدود سهامی

 حکمرانی سیستم نیز و شدهارزشبی و ماندهمغفول ارزشمند منبع« « را اشتراکی امور اشتنبرگ
 رو جاناتان). Steinberg, 1995: 15( بیندمی »دموکراتیک هایآرمان برای آزمایشگاهی و اجت�عی

)Rowe, 2001 (دوران ناظران به که کرد فراهم را زبانی آن یوسیلهبه اسمیت آدام که مسیری به 
 بازار، یعنی واحد، چیز یک اجزای عنوانبه را متنوع هایفعالیت بار اولین برای داد اجازه مدرن

  .ماست حال زمان برای ایواژه  نیز اشتراکی امور او باور به. کنند توصیف
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