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  زایش قلمروای بر مقدمه

  نویسنده: استوارت الدن 

 مترج"ن: فخرالدین بهجتی و آیدین ترکمه
  

  پیشگفتار مترج"ن 

است. الدن با خوانشی ) را بررسی کرده territory، تاریخ مفهومیِ قلمرو (١زایش قلمرواستوارت الدن در کتاب 
ــتان تا قرن هفدهم در آثار  ــبات بین مکان و قدرت از یونان باس ــی، و با =رکز بر مناس ــناس چندوجهی از  تبارش

ــندگان اثرگذار این دوره ــامان دادهها، پروژهنویس ــت. الدن از تلفیقی از رویکردهای  ای قدر=ند و غنی را س اس
های گفتPنی و ســیاســی، های تاریخی نزاعاســت. پرداخM به زمینه مکتب کمبریج و تاریخ مفهومی بهره برده

تاریخ کاوی  بندی قلمرو به عنوان یک واژه، یک مفهومی قلمرو، و فراز و فرود نیروهای درگیر در مفصــــل وا
سی، از مجرای ترکیب ایده سیا جان پوکاک و  شناختیِ های روشمفهوم، یک پرکتیس و در نهایت، یک تکنولوژی 

های کتاب این است که بین فضا، ترین بینشکوزلک میسر شده است. از جمله مهمراینهارت نM اسکی\ با کوئی
ست و تاکید می سایت، زمین، عرصه و ... =ایز مفهومی و تاریخی قايل ا کند که باید این مفاهیم مکان، قلمرو، 

ای آوری ویژهشــان بفهمیم. کتاب الدن به خودی خود دارای اهمیت و نو را در بســتر تاریخی و جغرافیایی خاص
تواند در فهم تکوین دولت ملی ایران نیز بسیار راهگشا باشد. است. با این حال برداشت او از تاریخِ قلمرو می

تواند کمک کند تا ما نیز تاریخ مفهومی قلمرو را در زبان و ادبیات الدن بر اروپا متمرکز است اما پژوهشش می
ایش بسیار خالی است. تاریخ مفهومیِ قلمرو در فارسی مبنایی فارسی روایت کنیم. موضوعی بسیار مهم که ج

گذارد. پس از بررسـی چند مرور بر کتاب، تصـمیم برای فهم انتقادی دولت و ناسـیونالیسـم ایرانی در اختیار می
ستدلالی کتاب ی کتاب را ترجمه کنیم چرا که به نظر میگرفتیم مقدمه و موخره شت از روند ا رسد بهترین بردا

شــدن مM، این بحث را در دو نوشــتار مجزا منتشرــ خود الدن ارائه داده اســت. به منظور جلوگیری از طولانی را
  ی کتاب عرضه خواهد شد. شود. در نوشتاری دیگر، موخرهی کتاب ارائه میکنیم. در مM حاضر مقدمهمی

  د فضا، دولت مدرن، زمین، فضای ملی، مالکیت ی سیاسی، تاریخ مفهومی، تبارشناسی، تولیتاریخ اندیشهواژگان کلیدی: 

  

  مقدمه

  :نویسدچنین می ی نابرابریدربارهژاک روسو در آغاز کتاب دوم از بحثش  ژان

، و »این مال من اســـت«را با این نیت محصـــور کرد که بگوید:  [enclos un terrain]ای زمیننخســـتین کســـی که تکه
را گذاشــت. چه  ی مدنیاش را باور کردند، هPن کســی بود که بنیان جامعهگفتهدل نیز یافت شــدند که هایی ســادهآدم

ــیار جنایت ــتارها، فلاکتها، جنگبس ــتها، کش ــ از آنها و دهش ــی پیدا ها در امان میهایی که نوع بشر   .Stuart Elden, The Birth of Territory, published by the University of Chicago Press. September 2013 1                                                      ماند، اگر کس
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شـــیاد را نخورید؛ اگر فریب این «زد: شـــد که با برچیدن حصـــار یا پرکردن خندق، خطاب به همنوعانش فریاد میمی
     ]۱[». کس تعلق ندارد، نابود خواهید شدبه هیچ [Terre]های زمین از آنِ همه است و خودِ زمینفراموش کنید که میوه

شمکش صلی در ک ضاد بر سر زمین در مقیاسعامل ا سانی، ت ست؛ و های ان ضایی ا های مختلف ف
حال، تضــاد، تقریباً بتPمه منفی بوده اســت. با اینگوید، تأثیرات این گونه که روســو نیز میهPن

که در زمان  - ی مدنی بودنخســــت، این رخداد، بنیان جامعه: اســــتدلال او در اینجا دو وجه دارد
ای برخوردار از شــــد؛ یعنی جامعهتلقی می ٢متمدنی نگارش این مM، همچنان به معنای جامعه

ای بود که فرمی از معنای جامعهی مدنی بهامعهنوعی ســــاختار و مناســــبات قدرت. در واقع، ج
مطرح » وضــــع طبیعی«ی حکومت یا دولت در آن وجود داشــــت. این رویکرد، در تقابل با ایده

ساهگلی شد؛ نه بر مبنای =ایز میان جامعهمی ی مدنی و دولت، چرا که این =ایز صرفاً در دوران پ
ی پیــامــدهــای این رخــداد مهــار شــــود، لحظــهاگر قرار بود  دو دیگر اینکــه .]۲[ظهور یــافــت

زمانیکه حصار برافراشته شد. این موضوعی نبود که  ــــکشیدن آن، هPن زمان وقوعش بود چالشبه
بازخوانی کرد؛ بلکه مسئله،  ٣تقسیمی بتوان آن را به تعویق انداخت یا در قالب رقابتی بر سر نحوه

حال، چیز بود. با اینعنای از دســــت رفMِ همهخودِ اصــــل تقســــیم بود. باور به آن متقلب، به م
 :کندگونه که روسو بلافاصله اذعان میهPن

احتPل زیاد تا آن زمان اوضــاع چنان پیش رفته بود که دیگر امکان تداوم وضــعیت پیشــین وجود نداشـت؛ حال، بهبا این
توانستند تدریج و در گذر زمان میمفاهیمی که تنها به ـچرا که مفهوم مالکیت، به مفاهیم پیشینی متعددی وابسته بود 

سان پدید آید. لازم بود پیشی مالکیت �یشکل بگیرند، و ایده ست ناگهانی در ذهن ان شی قابل توان صنعت و دان تر، 
وضعیت  دست آمده، منتقل شده، و از نسلی به نسل دیگر گسترش یافته باشد تا بتوان به این واپسین مرحله ازتوجه به

شیم این پی .طبیعی رسید ستهبیایید پس به عقب بازگردیم، و بکو ی رخدادها و دانش را، از منظری واحد و در رفت آه
  .]۳[شان، بازسازی کنیم ترین توالیطبیعی

صوص چنین تداومی، چند نکته ست. روسو بدرستی درمیدر خ سئلهی مهم قابل بیان ا ی یابد که م
شی از مجموعهمالکیت بر زمین ناگها ست؛ بلکه بخ شده ا ست نی مطرح ن سبات ا ای پیچیده از منا
 [terres] از کشــت زمین«کند: های دیرین دارد. او همچنین خاطرنشــان میکه ریشــه در گذشــته

سیم ستین قواعد عدالت آید؛ و پس از برسمیتپدید می [partage] ضرورتاً تق شناخM مالکیت، نخ
ی فهم خاصــی از مالکیت و توان دربارهســؤالات بســیاری را می ]۴[» گیرند.نیز ضرورتاً شــکل می

  .ی دولت و قلمرو آن، مطرح کردی رابطهویژه دربارهقدرت سیاسی بر زمین، به

های ای وســــیع از موضــــوعات متنوع اهمیت دارد؛ از جمله دگرگونیدر گســــتره ،٤قلمرو امروزه
سال  ی سومالی به ، درگیری میان اریتره و اتیوپی در شرق آفریقا، تجزیه۱۹۸۹قلمرویی اروپا پس از 

ها و ی عربی مرزی، مناقشــههای فزایندهچند دولت غیررســمی، اســتقلال ســودان جنوبی و بحران
ــتاسرائیل، ابعاد قلمرویی جنگ علیه ــم، فجایع زیس  civilized society 3 division 4 Territory 2                                                      محیطی، مالکیت منابع، مهاجرت، و ی تروریس
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های دریا در قطب شـــPل و ضرورت بازتعریف مرزهای ذوب شـــدن یخ ویژهبه -تغییرات اقلیمی 
ها های خودمختاری که در پی کنترل قلمروهایی هســــتند که دولتعلاوه بر این، جنبش .دریایی

هایی مطرح . اکنون پرســش]۵[آیند اند نیز از مســائل قلمرویی به شــPر میها را اشــغال کردهآن
برداری، توزیع کنند؟ تقسیم، نقشهت؟ بر سر چه چیزی مبارزه میها چیسشود: مدعای این گروهمی

ی مالکیت انحصاری بر بخشی از سطح زمین از کجا سرچشمه گرفته است؟ پشت یا تغییر؟ این ایده
ــاده و صریح از قلمرو چه پیچیدگی ــوم که این تعریف ظاهراً س ــت؟ آیا روایت مرس هایی نهفته اس

داند، کافی اســت؟ چه عناصر متک�ی مفهوم مدرن می ۱۶۴۸ال منشــأ آن را در صــلح وســتفالیا ســ
شکل داده» قلمرو« شهرا  سکال  های تاریخی مختلف دارد؟هایی در دورهاند و این مفهوم چه ری پا

کند و یک خط سه درجه عرض جغرافیایی، کل نظام حقوقی را دگرگون می«گوید: در این زمینه می
این نوعی عدالت طنزگونه اســت که با یک رودخانه … اســت ی حقیقتکنندهالنهار تعییننصــف

  ]۶[ » مشخص شده است! در این سوی پیرنه درست است و در سوی دیگر نادرست.

شگرف و مهمی دربارهاگرچه پژوهش شده ی پیکربندیهای  سائل قلمرویی انجام  ها، منازعات و م
طور عمیق را از دو منظر مفهومی و تاریخی به» قلمرو«ی اما مطالعات اندکی واژه ]۷[اســــت، 

ست که معنای قلمرو معمولاً بدیهی فرض می.]۸[ اندکاویده شی از این ا شود این نگرش تا حدی نا
ــــخاص آن  تجلیاتو  ــــمانند منازعات قلمرویی، قلمروی کشورهای مشخص و غیره  ـ بدون تأمل  ـ

  .گیرندمفهوم قلمرو مورد مطالعه قرار مینظری بر خودِ 

سی، جغرافیا و روابط بیناگرچه قلمرو مفهومی مرکزی در نظریه سیا شکل های  ست، اما به  الملل ا
های موجود، قلمرو عمدتاً از دو در پژوهش. ]۹[خالص و عمیق کمتر مورد بررسی قرار گرفته است 
ست: نخست، به عنوان رابطه شده ا ست؛ و دوم، فرضی که برون ایمنظر تعریف  داد قلمرومندی ا

»  ٥شــــدهی قدرت مرزبندیمحفظه«گونه که گیدنز دولت را ، هPنشــــدهفضــــایی مرزبندی§ثابه 
در تعریف نخست، بعُد تاریخی قلمرو نادیده گرفته شده است و در تعریف  ]۱۰[کند. توصیف می

شــــود. هر دو دیدگاه، مفروض گرفته میای به جای بررســــی، دوم، شرایط امکان چنین پیکربندی
  .اندکننده فرض کردهعنوان خودِ تبیینموضوعی را که نیازمند تبیین است به

ـــتین دلیل به امتناع از تأمل دربارهبی ـــبی به مفهوم قلمرو دلایل متعددی دارد. نخس ی توجهی نس
شی از انکار مفاهیمی مرتبط با قلمرو مانند دولت بازمی مرزبندی، هویت، یکپارچگی، «گردد، که نا

ــایی ــجام فض ــت » حاکمیت و انس ــت که جان اگنیو. ]۱۱[اس ــی اس ی تله«آن را  ٦دومین علت، ترس
وجه فضامند قدرت لزوماً نباید به قلمرومندی «نامیده است، یعنی این هشدار که  ]۱۲[» ٧قلمرویی

 bordered power-container 6 John Agnew 7 territorial trap 8 spatiality 5                                                      اســت،  ٨های فضــامندیگونهگوید که قلمرو تنها یکی از اگنیو درســت می. ]۱۳[»دولت تقلیل یابد.
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های ذاتی ی ماهیت قلمرو و محدودیتتر دربارهاما متأســفانه هشــدارهای او به کاوش عمیق ]۱۴[
آن منجر نشـــده و در مقابل، گاه باعث اجتناب کامل از آن شـــده اســـت. تنها از طریق بررســـی 

صرفاً از کنار آن گذشت  رفت، نه اینکه» ی قلمروییتله«توان فراتر از تاریخی است که می-مفهومی
و » قلمرو«ســومین علت، برداشــت نادرســت و عدم دقت مفهومی در ارتباط با اصــطلاحات  .]۱۵[
به معنای اســــت که وجود ادبیات گســــترده درباره» قلمرومندی« باه  به اشــــت ی قلمرومندی را 

 .دهدهای فراوان در بابِ خودِ قلمرو جلوه میپژوهش

یا  ٩عنوان ویژگیکه عموماً به» فضامندی«قلمرومندی این است که برخلاف ی نخستین نکته درباره
، قلمرومندیتر شود، قلمرومندی امروز بار معنایی پویاتری دارد. معنای قدیمیفضا درک می ١٠شرط

ــتر قلمرو، نه به ــعیت یا بس ــیوهیعنی وض برداری از آن قلمرو، تا حد زیادی فراموش ی بهرهعنوان ش
همچنین باید توجه داشت که در کاربرد مدرن این واژه، تر است که به آن بازگردیم. و به شده است

دو ســنت متضــاد وجود دارد: یکی زیســتی و دیگری اجتPعی. شــاید این دو از هم جدا نباشــند و 
ــته کرد، اما طرفداران قلمرومندی معمولاً نباید به ــکاف میان طبیعت و فرهنگ را برجس ــادگی ش س

کنند. بنابراین منطقی اســــت که این دو ســــنت را جداگانه و در ین شــــکل مطرح میها را به اآن
صطلاحات خاص خود بررسی کنیم شین به روش .چارچوب ا شاره کردهآثار پی اند که قلمرو را هایی ا

این . ]۱۶[عنوان شـــکلی از اجتPع حیوانات فهمید ای زیســـتی بنیادی یا بهتوان بر اســـاس رانهمی
ستر  سیعی از زمینههتحقیقات گ شش میی و دهد، اما قلمرو و قلمرومندی را اغلب ها و تاریخ را پو
سانی میکنند و قلمرومندی را بهبا هم خلط می بینند که در شرایط عنوان عنصری ثابت در رفتار ان

ــت که آنکند. نکتهمختلف ظهور پیدا می ــی ی جالب در این رویکرد آن اس ــناس ها از دانش رفتارش
ــــبرند ات بهره میحیوان ست برگرفته از مطالعه ـ صطلاحی ا سان که خود ا ــــی ان برای فهم رفتار  ـ

ی رفتار انسان در فضا اطلاعاتی مسئله این است که این روش شاید بتواند به ما درباره .]۱۷[ انسانی
را برای ما روشــن کند. این موضــوع تا حدی به » قلمرو«بدهد، اما معلوم نیســت که بتواند مفهوم 

اش دچار تغییر شده های زیستیتر از انگیزهاین دلیل است که سازمان اجتPعی انسان بسیار سریع
   .است

به رغم . ]۱۸[دهد ارائه می» قلمرومندی انسان«در کتاب  ،١١متفاوت را رابرت سک نسبتاً  رویکردی
آید، ســک دیدگاهی صرفاً زیســتی و جبرگرایانه ندارد. او قلمرومندی را نه آنچه از عنوان کتاب برمی

یک اســــتراتژی ژئوپلیتیکی مییک غریزه که  قا، بل به گی ذاتی برای حفظ ب ند.  تهدا ی خودش: ف
دانم و قدرت را اساساً بینم، اما آن را بخشی از غریزه �یقلمرومندی را به عنوان مبنای قدرت می«

 property 10 condition 11 Robert Sack 12 aggressive 13 the area or place 9                                                      ی یا مکانِ تحدیدشــــده به و تحت کنترل به واســــطه ١٣ســــک ناحیه]۱۹[» بینم.�ی ١٢جوســــتیزه
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ـــیار عام و دنامد. می قلمروقلمرومندی را  ـــکلی بس ـــطلاح قلمرومندی را به ش ـــک اص ـــتر س ر بس
صی ص شد و گاهی نه. او میمی ١٤برد و یک مکاناش به کار میغیرتخ « گوید: تواند گاهی قلمرو با

سیس و پایداری قلمروها نیازمند تکاپوی مستمر است گیرد که و از این تعریف چنین نتیجه می» تا
 »روابطشان هستند. ها وهایی برای تأثیرگذاری، نفوذ و کنترل مردم، پدیدهقلمروها نتایج استراتژی«
 ١٦ی قلمرواز نقش عام مکان §ثابه ،١٥انسان جغرافیاییدر واقع سک در اثر متاخر خود به نام  ]۲۰[

ست«گوید زند و میحرف می شبیه به مفهوم قلمرو ا سیار  شت من از مکان، ب »  در این کتاب، بردا
]۲۱[ .  

جتPعی اســـت که از طریق ای اکند که قلمرومندی برســـاختهطرز مؤثری اســـتدلال میســـک به
های گیرد و عمیقاً در روابط اجتPعی رسوخ کرده است. هرچند تحلیلبرهمکنش و مبارزه شکل می

که مشکلِ  ـپردازد. مشکل این رویکرد �ی» قلمرو«های خودِ مفهوم اند، اما به پیچیدگیاو درخشان
ـــــنگرش زیســتی هم هســت  یایی نادقیق اســت. این در این اســت که از لحاظ تاریخی و جغراف ـ

ی نابرابر جغرافیایی وجود دارند و گویی ورای های تاریخی و توســـعهها گویی ورای دورهبرداشـــت
سترهای ها و همهی زمانای که انگار قلمروها در همهکنند؛ به گونهجغرافیایی عمل می مقیاس ی ب

مفهوم وجود ندارد. احتPلاً این  اند و هیچ حساسیتِ تاریخی نسبت به اینجغرافیایی وجود داشته
ـــخص تاریخچه» قلمرو«به جای خودِ » قلمرومندی«امر به دلیل =رکز بر  ـــت. هر قلمرو مش ی اس

هایی از پردازد، مانند بخشخاص خود را دارد و ســــک وقتی به شــــکل تاریخی به قلمرومندی می
ــه ــانس یا نقش سرمایهکارش درباره اندیش ــکلی رنس ــا و زمان، بهترین  دهی بهداری در ش درک فض

های ســازیِ پیچیدگیِ ســاماندهیاز این رو برای ســاده]. ٢٢دهد [عملکرد تحلیلی خود را نشــان می
ای بســیار چالش برانگیز با مفاهیمی که مواجهه ]باید[تاریخی متفاوت از مجرای مســايل همســان، 

نه «کند: اشاره می ١٧طور که سوجاهPنهر کدام دارای تاریخ مختص به خود هستند، داشته باشیم. 
»  دهندبخشــی از قلمرومندی ارائه �یشــناســی اجتPعی رضــایتآثار اولیه من و نه ســک، هســتی

سی برای این پژوهش٢٣[ سا سوجا بدرستی به نبود بنیاد ا ست ].  صلی این ا شاره دارد. پرسش ا ها ا
  که مفهوم قلمرو چگونه پدید آمده است؟ 

دان ســــوئیســــی کلود های جغرافیتوان در نوشــــتهه با دیدگاه ســــک را میهایی مشــــابتحلیل
ای ساده ی وجود رابطهمشاهده کرد. رافشتاین نیز هPنند سک، نسبت به طرحِ  فرضیه١٨رافشتاین

. در عوض، او ]۲۴[کند ها با احتیاط برخورد میو مســــتقیم میان قلمرومندی حیوانات و انســــان
ـــی عمیق و ترکیبی از  ـــالنظریات فوکو و لوفور ارائه میخوانش های دهد. اگرچه این ترکیب در س

شتاین در کتاب  خود با عنوان اخیر رایج شده، اما راف  place 15 Homo Geographicus 16 role of place as territory 17 Soja 18 Claude Raffestin 14                                                      در  Pour une géographie du pouvoirتر 
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ست که  سعه داده و معتقد ا شگام بود. او نظریه قدرت فوکو را تو ضا«این رویکرد پی سبات ف -منا
توان .  به این ترتیب، می]۲۵[» شــوند.نرژی و اطلاعات ســازماندهی میکنشــی میان ازمان از برهم

ی دیگر از مثلث فوکویی فضــــا، انرژی را با قدرت و اطلاعات را با دانش در نظر گرفت؛ دو مؤلفه
اند و او معتقد ســه رکن اصــلی دولت» ١٩جمعیت، قلمرو و اقتدار«دانش و قدرت. برای رافشــتاین، 

   .]۲۶[ » گیرد.نشأت می گانهت از این سهکل جغرافیای دول«است 

ضا و قلمرو معادل ست که ف شتاین معتقد ا ستفاده راف ستند و ا ز از این دو یی بدون =ییکدیگر نی
ضا مفهومی متقدمواژه باعث سردرگمی ست. از نظر او، ف شده ا ست؛ چرا  ٢٠های مفهومی زیادی  ا

ــا و به ــطه کنش عاملانی که که قلمرو از دل فض ــا را واس ــده می» ییقلمرو«فض ــل ش ــازند، حاص س
ست. شتاین دچار نوعی تناقض می ]٢٧[ا شود؛ زیرا در حالیکه هدفش افزایش دقت در اینجا اما راف

ـــت، به جای آن قلمرومندی را به عنوان بابِ ورود به مفهوم قلمرو مطرح مفهومی درباره قلمرو اس
 ]۲۸[شود. رفیت تحلیلی این مفهوم میکند. این جایگزینی قلمرو با قلمرومندی باعث کاهش ظمی

ست] دگرگون ست که [از چیزی دیگر به آنچه ه ضا، چیزی ا ست که گویی ف شده و و بدان معنی ا
نه چیزی که خود به طور اجتPعی تولید شــــده و قلمرو نیز یک شــــکل خاص و تاریخاً محدود از 

های بسیار اش  بینشی تاریخیهاای است. با این حال رافشتاین در پژوهشچنین فضای تولیدشده
 . ]۲۹[دهد ارائه می ٢١ارزشمندی را از مفهوم سرحد

**************  

برای  ٢٢چرا قلمرو به عنوان موضوعی برای بررسی و پژوهش تا حدی نادیده گرفته شده است؟ پینتر
ــت که  ــش معتقد اس ــخ به این پرس  قلمرومندی اغلب به عنوان مفهومی پیچیده و پویا مطرح«پاس

] ۳۰[ »شــود.تر انگاشــته میهای پیچیدهتر و بدون نیاز به تحلیلشــود، در حالیکه قلمرو ســادهمی
ای تاریخی رســد پویایی آن جنبههای قلمرومندی قابل انکار نیســت، اما به نظر میاگرچه پیچیدگی

صورتی م ست و فقط در  سترده ا سیار گ سانی و حیوانی ب تواند یندارد. قلمرومندی در رفتارهای ان
ی تاریخی باشـــد. اما واقعیت این به ما در فهم قلمرو کمک کند که قلمرو مفهومی بدون پیشـــینه

اســت که مفهوم قلمرو، حتی اگر از لحاظ وجودی تاخر داشــته باشــد، از لحاظ مفهومی مقدم بر 
شواهد تاریخی در زبان ست.  سی این تقدم را تأیید میمفهوم قلمرومندی ا ستراتژیشنا ها و کنند. ا

ـــ که قلمرومندی تنها بخشی از آن ـــ به لحاظ مفهومی وجود فرآیندهای مربوط به قلمرو ـ هاست ـ
گیرند. بنابراین، رویکردی مفیدتر است که فرض میکنند، پیشای را که بصورت کرداری تولید میابژه

 authority 20 anterior 21 frontier 22 Painter 19                                                        ی خودش در نظر بگیریم.  های مشخصهقلمرو را به عنوان مفهومی مستقل و با شاخص



 
 www.dialecticalspace.com  ISSN: 2588-7319 ٧    ۱۴۰۴ تابستان، ٣١ یش�ره، فضا و دیالکتیک

ی ن پژوهش جامع درباره، بهتری۱۹۷۳در ســـال » ٢٤اهمیت قلمرو«با عنوان  ٢٣انتشـــار کتاب گا=ن
ـــPر می ـــتدلال کتاب قبلیرود. این اثر بر پایهمفهوم قلمرو به ش ـــت دولتاش، ی اس ـــیاس ها و س

توان دولت یا نهادی ســیاســی را بدون �ی«گوید: ، نوشــته شــده اســت، جاییکه میهاجغرافیای آن
کتاب، گا=ن =ایل دارد با این حال، در هر دو ] ۳۱» [اش، یعنی قلمرو، تصـــور کرد.تعریف فضـــایی

ی کار ببرد، گویی این مفهوم در همهو نامشــــخص به ٢٥اً نامتPیزای تاریخگونهمفهوم قلمرو را به
های او دقیق و بنابراین، اگرچه تحلیل] ۳۲[ های تاریخی به یک شـــکل وجود داشـــته اســـت.دوره

ست که وجودِ قلمرو را در مقیاس شاید بیش از حد مایل ا ست، اما  ضایی متنوع و ارزشمند ا های ف
هایی غیرتاریخی و تا . چنین رویکردی معمولاً به تحلیلفرض بگیردپیشهای تاریخی گوناگون دوره

ا ســاســن و جرمی لارکینز اما بدرســتی بر آثار جدید ســاســکی .شــودجغرافیا منجر میحدودی بی
را به عنوان » قلمرو«ی حاضر بر خلاف این دو اثر، مطالعه] ۳۳تاریخمندبودن قلمرو تأکید دارند. [

نگرد که خود باید بصــــورت تاریخی مورد بررســــی قرار گیرد، نه صرفاً مفهومی که در مفهومی می
، در طیف قدرتو  مکانرســی مناســبات میان های مختلف ترتیب متفاوتی یافته اســت. در بر زمان

ها و متون تاریخی، نشـــان خواهم داد که مفهوم قلمرو چگونه در اندیشـــه و ای از زمینهگســـترده
ی این مفهوم پایه و اســاس ادعایی ســیاســی غرب شــکل گرفته اســت. بررســی تاریخچه پرکتیس
یج تبدیل به روش و راهی شده است به تدر» قلمرو«تر خواهد بود، مبنی بر اینکه اصطلاح رادیکال

ی میان ی رابطهها دربارهها و ایدهی مشخص و تاریخی محدودی از پرکتیسبرای توصیف مجموعه
 .مکان و قدرت

ست که ادوارد کیسی برای بنابراین، مفهوم قلمرو نیازمند هPن نوع تحلیل های تاریخی و فلسفی ا
] البته این بدان معنا نیست ۳۴، انجام داده است. [٢٦»نمکا«یکی از مفاهیم کلیدی جغرافیا، یعنی 

صر به ضوعی ویژه و منح سبت به فرد در تئوریکه قلمرو مو شد، بلکه ن ضایی و اجتPعی با های ف
شـــود که هیچ ها، کمتر مورد بررســـی قرار گرفته اســـت. بروشـــنی دیده میســـایر ابعاد این حوزه

ــد؛ از نظر ی قلمرو وجود ندارد که ای دربارهمطالعه ــه باش ــی در بابِ مکان قابل مقایس با کار کیس
تحلیل شـــده اســـت. همچنین ســـایر  ٢٧»شـــبکه«مفهومی، قلمرو بســـیار کمتر از مفاهیمی مانند 

تری نسبت به قلمرو های تاریخی متمرکز و دقیقتحلیل» طبیعت«و  ٢٨»منظر«اصطلاحات همچون 
 ]  ۳۵اند. [دریافت کرده

ــول بعدهPن ــد،طور که در فص ــان داده خواهد ش ــیدن به برآمدنِ مفهوم  ی نش ــاحت اندیش در س
 Gottman 24 The Significance of Territory 25 undifferentiated 26 place 27 network 28 landscape 23                                                      ها را مد نظر قرار داد. یکی از این مسائل این است که قلمرو ای از پرسش، بایستی مجموعهقلمرو
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ی میان این سه فقط در بستر تاریخی قابل یک واژه، یک مفهوم و یک پرکتیس است؛ و اینکه رابطه
ای مشابه با حاکمیت، به روشِ تاریخ به شیوه«تواند رده که قلمرو میدرک است. بیشای پیشنهاد ک

ــی قرار گیرد ــط راینهارد  (Begriffsgeschichte) تاریخ مفهومی] ۳۶». [مفهومی مورد بررس که توس
ــتفادهکوزلک و همکارانش پایه ــمندی بر کارکرد و اس ــده، تأکید ارزش ] ۳۷ی واژگان دارد. [گذاری ش

های معناشــناختی (درباره معنای واژگان) اریخ مفهومی از طریق تناوب پرســشت«گوید: کوزلک می
رود)، در نهایت به تاریخ ای برای چه مفهومی به کار میشــناســی (درباره اینکه چه واژهو نشــانه

ســـازد تا به بیان دیگر، تاریخ مفهومی ما را قادر می] ۳۸» [رســـد.می (Sachsgeschichte) اشـــیاء
ها ضــعیف اســت و به مادی نیز صــحبت کنیم. اما این رویکرد در پرداخM به پرکتیسدرباره تاریخ 

ها یکی از معدود تلاش] 39ی قلمرو نپرداخته است.[جز موارد محدودی، به طور مستقیم به مسئله
شای، کتاب برای ارائه شته پل آل ٢٩»اختراع قلمرو«ی تاریخ مفهومی قلمرو، علاوه بر اثر بی  ٣٠سیینو

ای با نامهتحت راهنPیی نیکوس پولانتزاس و در قالب پایان ۱۹۷۷اســــت. این کتاب که در ســــال 
قلمرو «کند که نوشــته شــده، این فرضــیه را مطرح می» گیری دولت ملیقلمرو در شــکل«عنوان 

بخشــــد که ای فیزیکی میهمواره به تعاریف ممکن از دولت پیوند خورده اســــت؛ به دولت پایه
دقیقاً برای به چالش کشیدن ] ۴۰[»ناپذیر به نظر برسد.ی و اجتنابشود این نهاد ابدی/ازلباعث می

  .ضروری است ٣١ناپذیر از قلمرو است که پرسش از وضعیت  قلمرواین تصور ابدی/ازلی و اجتناب

شه ٣٢گرایآثار مکتب کمبریج در رویکردهای زمینه سکی\ و جی.تاریخ اندی سی، که کوئنتین ا سیا  ی 
شناسی ارائه هایی درباره اصول روشترین �ایندگان آن هستند، راهنPییجی. ای. پوکاک از برجسته

ست.[می ضوعی فقط تا حدی به کار من مرتبط ا ] این رویکرد ۴۱دهد، هرچند کارشان از لحاظ مو
ای که در آن شـــکل از آن جهت ســـودمند اســـت که بر تلاش برای خوانش متون در چارچوب زمینه

کند. بر این های پســــینی بر متون جلوگیری میها و نگرشاند تأکید دارد و از تحمیل دغدغهرفتهگ
گردد تا این شــود و کوشــش میی بیان خاص متون میای به زبان، واژگان و نحوهاســاس، توجه ویژه

أکید دارد که ای ویژه تگونهشان فهم کنیم. اسکی\ بهها را در بستر تاریخی و اجتPعی خاصاستدلال
سخ  شته و غالباً در پا سنده آن را نو ست بدانیم هدف از نگارش مM چه بوده، چرا نوی سیار مهم ا ب

خود را در وضعیتی مشابه موقعیت «ی او، به چه کسانی نوشته است. در غیر این صورت، به گفته
اع را شـــنیده و های دادســـتان یا دفای خواهیم یافت که در دادگاه کیفری فقط اســـتدلالشـــنونده
  ] ۴۲» [های طرف مقابل را نشنیده است.استدلال

ای نزدیک گفته، رویکردی که در این کتاب اتخاذ شده، به تبارشناسیهای پیشبا وجود اهمیت روش
 L’invention du territoire 30 Paul Alliès 31 the state of territory 32 contextualist 29                                                      کند که فوکو با صراحت تأکید می] ۴۳[اســــت که فوکو با الهام از نیچه و هایدگر آن را بســــط داد.
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شت. ی میان واژگگرچه رابطه سی دارد، نباید این دو را با یکدیگر یکی پندا سا شیاء اهمیتی ا ان و ا
ســــازد ای دارد، چرا که این امکان را فراهم میاصرار او بر پیوند میان دانش و قدرت اهمیت ویژه

ها را نیز وارد تحلیل کنیم. با این پرکتیسفراتر رفته و  ٣٣ی واژه و مفهومکه از تحلیل صرف رابطه
ترین بینانهگفته، در خوش» قلمرو«ی طور ویژه دربارهایســــتی اذعان کرد که آنچه فوکو بهحال، ب

ــکننده است حالت، گمراه . دهدشده در این کتاب نیز آن را نشان میتر ارائهکه بررسی دقیقچنان ـ
آنگونه که ی قســمی بررســی تاریخی از شرایط امکانِ اشــیاء اگرچه فهم از تبارشــناســی §ثابه ]۴۴[

سی و دیگر روش صاری میان تبارشنا ست اما نیازی به انتخابِ انح ها وجود دارند، به دلایلی مفید ا
ست سی، چنان] ۴۵[.نی چون تاریخ  ٣٤ایهای متنی و زمینهرود، از روشکار میکه در اینجا بهتبارشنا

ما در عییا مکتب کمبریج بهره می (Begriffsgeschichte) مفهومی به این برد، ا بت  ن حال نســــ
که  گاره  ته اســــت«ان یت مؤلف وابســــ به ن نا  ید مع قادی دارد.[» تول این روش، ] ۴۶رویکردی انت

را  ـــشناسی و هرمنوتیک شناسی، معناشناسی، زباناز جمله ریشه ـــها ای متنوع از تکنیکمجموعه
ها یوند با تحلیل پرکتیسها را نه صرفاً در ســطح مفاهیم، بلکه در پگیرد تا تاریخ ایدهبه خدمت می

قدرت ــــازوکارهای  ند ٣٥و س بال ک عه .دن طال بهای �یچنین م ند صرفاً  تاریخ «ی نوعی منزلهتوا
نگاری شده باشد. چنین کاری شاید برای مفاهیمی با تاریخدر برابر روایت غالب و تثبیت ٣٦»آلترناتیو

که فاقد یک تاریخ مستند و » لمروق«شده ممکن باشد، اما در مورد مفهومی چون کلاسیک و تثبیت
ی نگارش کاملاً نارسا خواهد بود. تاریخ این مفهوم باید از نو و با جزئیات مند است، این شیوهنظام

شود، فراهم آورد. به بازسازی شود تا بتواند بنیانی مفهومی برای روایتی که در این کتاب مطرح می
های گذار پرکتیسوجود دارد که مفاهیمِ بنیان همین دلیل، نیاز اســــاســــی به بازگشــــت به متونی

ــــرویکرد این کتاب، هم متنی است  .سازندسیاسی را آشکار می بدین معنا که =امی ارجاعات به  ـ
مند، یعنی تلاش شده تا متون در بستر تاریخی و مکانی و هم زمینه ـاند زبان اصلی بازگردانده شده

شوند. و این رویکرد، آ  سیاسی است؛ چرا که این پژوهش، بخشی از پروژهخود بازخوانی  ای شکارا 
  ].  ۴۷است [» ٣٧تاریخ اکنون«تر است که هدف آن نگارش نوعی گسترده

************************ 

 »عرصــــه«و  (land) »زمین«یعنی  -طور ذاتی مرتبط با دو مفهوم متPیز دیگر قلمرو را باید به
(terrain) ای رابطه» زمین«ها وجود دارد. در نظر گرفت، هرچند در نهایت، =ایز روشـــنی میان آن

ای ذاتاً شــود ــــــ مســئلهاســت مبتنی بر مالکیت؛ منبعی محدود که تخصــیص، توزیع و تصرــف می
توان خرید، فروخت و مبادله کرد؛ منبعی کمیاب که رقابت بر سر آن اقتصادی. زمین را می-سیاسی

سهرد. برخی از آثار مارکس، به رابطهگیشکل می شاره دارند، اما این » کار-سرمایه-زمین«ی گانهی   Word-concept 34 textual and contextual 35 workings of power 36 counterhistory 37 history of the present 33                                                      ا
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اند؛ ] این موضـوع را دیگر اندیشـمندان پی گرفته۴۸ماند. [بحث در نزد او نسـبتاً سـطحی باقی می
ویژه در ترین تلاش در این زمینه را باید در آثار پری اندرسون جُست، بهشاید بتوان گفت که بنیادی

سمدو کتاب  ستان به فئودالی . اندرسون در این آثار، تحلیلی تبارهای دولت مطلقهو  گذار از عهد با
دهد؛ تحلیلی که از منظر نیروهای مادی و شرایط اقتصــــادی، مقیاس از تکوین دولت ارائه میکلان

  ]۴۹پردازد. [های سیاسی میبندیبه بررسی اشکال مختلف صورت

ست، اما هPنعنمالکیت، به شاخص، واجد اهمیت ا سندگان وان یک  طور که اندرسون و دیگر نوی
سوی اند، منازعه بر سر زمین دو بعُد دارد: از یکتأکید کرده صاحب زمین و از  سو، منازعه بر سر ت

ــهای که بر روی دیگر، منازعه ــکل میعرص و هم  (site) «مکانِ وقوع«زمین، هم ] ۵۰[گیرد.ی آن ش
ست. از این منظر، منازعه بر سر زمین با منازعه بر سر دیگر منابع متPیز  (stake) »نزاع موضوعِ « ا

توان از این دلایل را می .کنندنظامی اهمیتی یکتا پیدا می-اســــت. در این میان، دلایل اســــتراتژیک
شینه (terrain) »عرصه«خلال مفهوم  سبات قدرت گره خورده و پی ای فهم کرد؛ مفهومی که به منا

سازد. شناسی و علوم نظامی دارد. تسلط بر عرصه، امکان استقرار و تداوم نظم را فراهم میدر زمین
ـــ» میدان«ی عرصه، §ثابه ـــچه میدان کار، چه میدان نبرد  ـ استراتژیک -ای سیاسیدر اصل، مسئله ـ
ـــد شو صورت فرمی از زمین، و نه فرآیندی پویا، درک میغالباً به عرصهاست. اگرچه  ی یعنی §ثابه ـ

ـــورت میچیزی که کنش ـــی فعال بهها بر روی آن ص ی مطالعات حوزه -خود خودیِ گیرد و نه کنش
، نقشــی اســاســی در موفقیت نظامی ایفا عرصــهاند که تحلیل دقیق کاربردهای نظامی نشــان داده

   .کندمی

بار  مان در مایکل  تاریخی دولت، و نیز پژوهش  ماکس وبر از تکوین  یل  های متغیر ی پویشهتحل
کنند. استراتژیک فهم می-سیاسی ایعرصهی پردازند، آن را §ثابهقدرت، هرگاه به بحث از قلمرو می

ــش آنان ، فوکو از مواجهههرودوتی دانانِ مجلهوگویی با جغرافیدر گفت] 51[ ــتقیم با پرس ی مس
کند که این مقولات، ه را بیان میزند و این نکتاش از مقولات فضایی سر باز میدر خصوص استفاده

ــتهدر وهله ــتند، بلکه با روابط قدرت آغش ــت، جغرافیایی نیس ــیح میی نخس کند: اند. چنانکه تصر
ســیاســی اســت: -تردید مفهومی جغرافیایی اســت، اما پیش از هر چیز، مفهومی حقوقیقلمرو، بی«

کنندگان در پاســـخ، بر مصـــاحبه] 52[»شـــودکه توســـط نوع خاصـــی از قدرت کنترل می ٣٨ایناحیه
ورزند و های فضــــایی تأکید میزمانیِ بار معنایی جغرافیایی و اســــتراتژیکِ برخی اســــتعارههم
آنان » گری رشد کرده است.ی نظامیدر سایه«افزایند که این امر طبیعی است، زیرا علم جغرافیا می

 ؛ برگرفته »ی فرماندهیمنطقه«، و داناندر معنای مد نظر جغرافی ٣٩»منطقه«پیوندی روشن میان 
regereی یک ایالت را با شدهکنند. همچنین، قلمروی فتحراندن) برقرار میمعنای فرمان(بهvincere 

به بهمعنای ( یت، ) مرتبط میکردنغل ها به ٤٠»میدان«ســــازند، و در ن  area 39 region 40 field 38                                                      ی میدان نبرد در نظر را §ثا
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سپس یادآور می .گیرندمی صطلا «شود که فوکو  سیا سیا شانه-ح  ستراتژیک، ن ست از این ایا که ا
طرزی عینی، خود را هم در خاکِ مادّی، و هم در چگونه نیروهای نظامی و ســـازوکارهای اداری، به

 ]53[». کنندهای گفتPنی حَک میقالب

ــت که مفاهیم  ــه«و » زمین«بدیهی اس ــت» عرص های از اهمیت قابل توجهی برخوردارند، و برداش
سی سی-سیا سیا صادی و  ستراتژیک از -اقت سته» قلمرو«ا شای حال، اند. با اینی توجهنیز، بدرستی، 

به مفهوم  که  هایی  ند رویکرد ندی«هPن یلمی (territoriality) »قلمروم ها نیز پردازند، این تحل
ادی، از اقتصــ-عنوان نســبتی ســیاســیمانند. اهمیتِ زمین بهبودن، ناکام میاغلب در آزمونِ تاریخی

استراتژیک -همین ترتیب، ملاحظات سیاسیهای تاریخ مکتوب بشر مشهود است. بهنخستین زمان
ــاهده ــترهای متعددی قابل مش ــه نیز در بس ــد که اما به نظر می .انددر بابِ منازعه بر سر عرص رس

ا طرح کرد) توان برای خود واژه نیز این استدلال ر (حداقل در معنای مدرن آن، و البته می» قلمرو«
که از نظر تاریخی و جغرافیایی، واجد ها و قوانین وابســـته اســـت؛ اموری ای از تکنیکبه مجموعه

هایی تکین و متPیز هســتند. با درنظرگرفM این ابعاد، این رویکرد صرفاً از ســطحی مفهومی ویژگی
 .دهدناســانه جای میهای کرداری را در دل روایتی تبارشــها و کاربســترود و تحلیل کنشفراتر می

شند، =ایز مفهومی میان  حتی اگر در عمل، زمین، عرصه و قلمرو در مواردی با یکدیگر درآمیخته با
ست. بیآن صلب و مطلق میان مدلها ضروری ا سیتردید، تفکیک  سیا سی-های  سیا صادی،  -اقت

ــتراتژیک، حقوقی و تکنیکی، تقلیل ــیاس ــیاس ــادی اغلب به اق-گرایانه خواهد بود. رویکردهای س تص
 ٤١گیریهای استراتژیک نیز، وابستگی خود به سنجش، اندازهمناسباتی استراتژیک اشاره دارند؛ تحلیل

ـــبه ـــان می ٤٢و محاس ـــکارا نش حال، تنها از طریق درنظرگرفM این عناصر در کنار با این .دهندرا آش
»  قلمرو«ی Íربخش از توان به فهمســازی وجوه حقوقی و فنی اســت که مییکدیگر، و با برجســته

را در پی دارد؛ » زمین«اقتصادی، خطر فروکاسM قلمرو به -دست یافت. =رکز صرف بر وجه سیاسی
پذیرفM هر دو  .کندحل می» عرصه«استراتژیک نیز، آن را در مفهوم -سویه بر بعُد سیاسیتأکید یک

سازد اند، ما را قادر میپذیر شدهنهای نوظهور امکای تکنیکبواسطههایی که بعُد، و درکِ دگرگونی
ای که فضــایی بفهمیم؛ ســازماندهی-یافتگی اجتPعیرا در مقامِ فرمی متPیز از ســازمان» قلمرو«تا 

ی تاریخی و های ویژهشـــناختی یا نیازی ذاتی و طبیعی، بلکه از موقعیتی زیســـتنه از یک رانه
  هایش به نظاره نشست. را از فرَازِ ویژگی» روقلم«بایستی گیرد. بنابراین، جغرافیایی نشأت می

*********************** 

ی سیاسیِ غرب ارائه دهد. در سنتِ اندیشه» قلمرو«کوشد گزارشی از پیدایشِ مفهوم این کتاب می
مند از متونِ این ســـنت و با طرح یک پرســـشِ محوری از مجرای خوانشـــی زمینه اً این هدف، عمدت

 measure 42 calculation 41                                                      شود؟ از این جهت، رویکرد کتاب چگونه تعریف می» قدرت«و » مکان«تِ میان شود: نسبدنبال می
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ها، واجد اهمیت ی مواجهه با متون، فلسفی؛ و از نظر دلالتی پرداخت، تاریخی؛ در شیوهدر شیوه
ی تاریخی از یونان باستان تا قرن هفدهم، این کتاب با درنظرگرفM دوره .سیاسی و جغرافیایی است

ی پردازد. =رکز این دورههای گوناگون میمناسبات میان سیاست و مکان در متون و بافت به ردیابی
اند. کتاب گیری مفاهیمِ مدرن ما نقش ایفا کردهتاریخی بر لحظاتِ بنیادینی اســــت که در شــــکل

ی کلاسیک، قرون وسطی، و رنسانس با دهد که چگونه عناصرِ برگرفته از اندیشهتفصیل نشان میبه
های تازه از نو خوانده حال، این عناصر در زمینهرکِ ما از جهانِ امروز تفاوت دارند؛ اما در عیند

 .شناسیمرا پدید آورند که امروزه می» قلمرو«ای از اند، تا ایدهشده، در هم آمیخته و دگرگون شده
نای محدود و در مع» قلمرو«ای از کتاب مســـتقیPً به بحث در بابِ بر همین اســـاس، بخش عمده

های سابقه و بیگانه است؛ حتی �ونهی یونان باستان بیپردازد. این مقوله، در اندیشهمدرن آن �ی
طرزِ روشنی با درکِ امروزی ما از این مفهوم همخوانی نیز به  territoriumی لاتینمعدودی از واژه

سئله ندارند. ست که نظری به نحوهم صلی رسیدن به این بینش ا در » قدرت و مکان«ی ادِراک ی ا
شــــده بیفکنیم و همچنین ردیابی کنیم که مفهومِ مدرنِ قلمرو، های متعددِ بررســــیمتون و زمینه

  چگونه از این منازعات سرَبرَآورد. 

آغاز  (autochthony) بومیزاد/امرِ درون«های یونانی در بابِ با بررســی اســطوره فصــل نخســت
خیزند که شهر بر آن بنا برمی ٤٣گذارانِ شهرها از هPن خاکیای که بر مبنای آن، بنیانشود؛ ایدهمی

هایی از طیف متنوعی از مورخان و شــاعران، از جمله هومر، شــده اســت. در این فصــل، خوانش
اثر سوفوکلس  آنتیگونهش که تراژدی شود، با =رکز ویژه بر این پرساوریپید، و آیسخولوس ارائه می

سبتِ میان مکان و پولیس در اختیار ما می صویری از ن در ادامه، فصل به بحثی مفصل  .گذاردچه ت
افلاطون  قوانینپردازد و سپس با بررسی آثاری چون در آتن می٤٤ی اصلاحات شهریِ کلیستنسدرباره

پردازد. در نزد این دو فیلسوف می ٤٥ی جغرافیاییِ سامان سیاسیارسطو، به تبیین شالوده سیاستو 
شتر در ترسیم تجلیاتِ حالیکه دغدغه شتر طراحی آرمانیِ پولیس بود، هدف ارسطو بی ی افلاطون بی

ستخراج قواعدی کلی از دل تجربه سی نهفته بودواقعی آن و ا سیا ستیِ  .های  صل با تاملی بر چی ف
(محل یا » ســــایت«زمان از فرازِ یک طور همرســــد؛ اینکه چگونه باید آن را بهولیس به پایان میپ

فهم کرد، یعنی پیوندی میان مکان و مردمانی که در آن زیســت  (koinon) »اجتPع«مکان) و یک 
 .کنندمی

ر آثار خود دهد. سزار دهای ژولیوس سزار و سیسرو ارائه می، خوانشی تفصیلی از نوشتهفصل دوم
 جمهورپردازد، در حالیکه سـیسرـو مفهوم نظامی می-ی عرصـه و اصـطلاحات جغرافیاییبه مسـئله

(res publica) دهد. در ادامه، این فصــل به بررســی مورخان لاتین و واژگان را محور بحث قرار می
ــایی  soil 44 Kleisthenes 45 political rule 43                                                      پس از آن، تحلیل  .پردازدمیاند، با =رکزی ویژه بر تاکیتوس، ای که در آثار خود به کار بردهفض
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دهی شود. این بررسی ما را در شکلارائه می  limesوimperium جامعی از دو مفهوم کلیدی یعنی 
ـــتان یاری می ـــی و نیز فهمی از حدود یا سرحدات در روم باس ـــیاس دهد. اگرچه به درکی از امر س

ما رومیان مناســبات فضــایی را به اند، اهای متأخر از گذشــتهمفاهیم مدرن اغلب بازتابی از خوانش
سیر میشیوه سیِ معاصر تجربه و تف سیا سخ به این پرسش که .کردندای کاملاً متفاوت از درک   پا

territorium های پیرامون طور کلی به سرزمینرا چگونه باید ترجمه کرد، ساده نیست. این واژه به
هایی که بیرون از دیوارهای شهر قرار دارند شود؛ زمینیک مکان، که غالباً یک شهر است، اطلاق می

و عمدتاً ماهیتی کشــــاورزی دارند. با این حال، رومیان برای اشــــاره به اراضــــی متعلق به مردم یا 
ـــهرها، واژگان متعددی نظیر  ـــتند  fines، و نیز نواحی درونterra ،agerش  .(مرزها) در اختیار داش

کند که روم، ود امپراتوری، این پرســــش را مطرح میها یا حدمعنای لبه، بهlimesبررســــی مفهوم 
کرد. در ادامه، فصل به موضوعاتی چون جنگ دید و تعریف میسوی مرزهای خود را چگونه میآن

ــــت یاس یانهای اصــــلاح زمین، اســــطورهداخلی، ســــ نامی بن �ادین  نای  های گذاری رم، و مع
های مساحی زمین، چنانکه در روری بر رویهپردازد. این فصل در نهایت با ماکتاویان/آگوستوس می

Corpus Agrimensorum Romanorum  های مورخِ اند، و نیز با تحلیل نوشــــتهمنعکس شــــده
  .رسدمتأخر، آمیانوس مارسلینوس، به پایان می

سوم صل  شی از مفهوم  ف شهر«با خوان ستین قدیس آغاز می» دو  های او را، در شود و دیدگاهآگو
کند. در وتاز اقوام بربر تحلیل میی تاختهای جروم و پائولوس اوروســـیوس، در زمینهکنار نوشـــته

سویل صل به بررسی آثار بئوتیوس و ایزیدورِ   ها برای حفظ وپردازد و به تلاش آنمی ٤٦ادامه، این ف
شی نظم رومی توجه دارد شِقاقِ صحنه .تداوم میراث کلاسیک در شرایط فروپا سی آن زمان؛  سیا ی 

ــت ــی امپراتوری رمُ اس ــِ ظلمت و تاریکی« ناحق با عنوان ای که به؛ دورهغرب از پیِ فروپاش »  عصر
ی های ملیِ متعددی از قبایل ژرمنمسیحیت در حال صعود بود و نگارش تاریخشناخته شده است. 

ها، ایزیدور در مورد انگلســـی )Bede (ها، بیددر میان فرانک ٤٧: گرگوریِ توررونق گرفت؛ از جمله
هایی از این مردم دا�ارک. این متون صرفاً روایت یبارهها و ســـاکســـو گراماتیکوس در ی گتُدرباره

 .کردندیفا میها و از پی آن، پرکتیس سیاسی ادهی به هویت آننیستند، بلکه نقشی فعال در شکل
ستِ زمین سیا شود؛ هم ارائه می ٤٩ی بیوولفدر منظومهمستتر  ٤٨در بخش پایانی فصل، تحلیلی از 

ـــاد مبادله ، دَهِش و ارِث از منظر ـــاد برَ سرَِ »ژئوپلیتیکی«برَی و هَم از منظر ادِراکی اقتص ترَ از تض
  زمین.

به بررســی تأســیس امپراتوری کارولنژی اختصــاص دارد. آغاز این فصــل با بررســی  فصــل چهارم 
 Boethius and Isidore of Seville 47 Gregory of Tours 48 the land politics inherent 49 Beowulf 46                                                      گردد، اما در اواخر شد به قرن چهارم میلادی بازمیاست؛ متنی که ادعا می دَهِش/اهدای کنستانتین
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عنوان مکتوبِ قرن هشـتم جعل شـد و نهایتاً در قرن پانزدهم، توسـط نیکولاس کوزا و لورنزو والا به
های ســیاســی و مناســک گذاری شــارلمانی و آیینبرملا گردید. پس از آن، فصــل به تحلیل تاججعلی 

ای از در این بخش، مجموعه .کردندی تاریخی را همراهی میپردازد که این لحظهای میگذارینام
گیرند تا به این پرســش پاســخ دهند که در آن زمان دقیقاً چه چیزی در متون مورد بررســی قرار می

ای از بندی ســیاســیحال تاســیس بود: آیا با احیای یک امپراتوری جدید رومی مواجهیم؟ با صــورت
شاهی فرانک؟ در ادامه، جایگاه اروپا  ستقرار یک پاد سیحیت؟ یا صرفاً با ا سبت با  -م به ویژه در ن

ــلام  ــپس به مطالعهاین  .گیردمورد بحث قرار می -ظهور اس ــل س ــهفص ــیر تحول نقش ز نگاری ای س
کارتوگرافی یک پرکتیس سیاسی کلیدی است که هم فضای پردازد. های میانه میدوران روم تا سده

سی را باز�ایی و هم آن را تولید می شهکند. سیا های این دوره، اورشلیم اغلب در مرکز قرار در نق
ن فراهم گیری آ های صــلیبی در جهت بازپسای را برای فهم جنگشــد و این مســئله زمینهداده می

صل با بحثی درباره .آوردمی سم به پایان میف سیی فئودالی سیا صادی -رسد؛ با تأکید بر اهمیت  اقت
  .ساختندای که این نوع =لک را ممکن و مؤثر میهای کرداری و حقوقیمالکیت زمین و شیوه

پردازد. در این در آثار جان ســالزبری می ٥٠ی ســیاســیوار پیکرهبه بررســی مفهوم اندام فصــل پنجم
صل، ایده شیر«ی ف شم گیرد؛ مفهومی که در آن پاپ ادعای برخورداری از مورد تحلیل قرار می» دو 

(بر گناه،  ٥٢ها) و قدرت روحانی(بر زندگی زمینی انســـان ٥١دو نوع قدرت را داشـــت: قدرت دنیوی
قلمرو قدرت روحانی را داشــــت و حاکPن رســــتگاری و ارواح جاودان مردم). پاپ حق برتری در 

بوســـاطتِ یدَِ قدرت کرد تا می ٥٣ســـکولار، همچون پادشـــاهان و امپراتورها، را منصـــوب یا تدهین
گذارند.  ]روحانی[ تاثیر ب قدرت دنیوی  غاز از ســــوی او در  که در آ حال، این دوگانگی  با این 

ـــده بود، رفتهنظریه ـــیم قلپردازان پاپی مطرح ش مرو و غایتی برای نوعی قدرت متPیز رفته به ترس
این فصل همچنین به  .پردازان سکولار شروع به بسط آن کردندانجامید؛ قدرتی که حاکPن و نظریه

سی ارسطو و ترجمه سیا شف مکتوباتِ  ست از ی آنصورت دقیق به بازک ها به زبان لاتین، که نخ
ـــورت گرفت، می ـــطریق متون عربی ص ـــت، بلکه یک امرِ ئلهپردازد. ترجمه صرفاً مس ای متنی نیس

ی سیاسی شده، هم زبان و هم ماهیتِ اندیشهپرکتیکال است؛ چرا که دسترسی به این متون ترجمه
بر روی اثر توماس آکوئیناس و بطلمیوس لوکا و پیشــنهادهای آنان  در این میان، .را دگرگون ســاخت

 شود.   ای میچگونه عملیست، =رکز ویژه ٥٤در خصوص اینکه عملِ سیاسی

ی میان پاپ بونیفاس هشــتم و فیلیپِ عادل، پادشــاه فرانســه، آغاز با بررســی منازعه فصــل شــشــم
شـــود. موضـــوع اصـــلی این نزاع، این بود که آیا پادشـــاه حق دارد از روحانیون در قلمرو خود می

 body politic 51 temporal power 52 spiritual power 53 appointed or anointed 54 act politically 50                                                      ی مالیات بگیرد و در صــورتی که اعضــای روحانیت مرتکب جرم شــوند، چه کســی صــلاحیت قضــای
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گیری مفاهیم و واســــطه بر شــــکلتأثیر بی ٥٥های اجراییخواهد داشــــت؟ به عبارت دیگر، رویه
شکل سی دارند. این منازعه همچنین باعث  سیا صطلاحات گفتPن  های گیری و تولید برخی نظریها

ی های متضادی دربارهویژه آثار جیلس رومی و جانِ پاریسی که دیدگاهسیاسی بسیار مهم شد، به
ــلاحیت حاکPن روحانی و دنیوی ارائه کردندهحوز  ــل به خوانش .های ص های دقیق و در ادامه، فص

پردازد: دانته، مارسلیوس پادوایی و ویلیام اوکام. دانته که پرداز قدرت دنیوی میمفصل از سه نظریه
که اســت » مونارکیا«ی اثر مهم شــود، نویســندهشــناخته می» کمدی الهی«بیشــتر به عنوان شــاعر 

ای احیا شــود که از کنترل پاپ آزاد باشــد. مارســلیوس، مدافع واحد کند باید امپراتوریاســتدلال می
شهر بود. ویلیام اوکام، که در اواخر عمر به نظریه سی کوچکتر یعنی  سی روی آورد، سیا سیا پردازی 

سکن سی شد. اما مدافع عهد فقر فرقه فران سا باید فقیر با این دیدگاه صرفاً ها بود و معتقد بود کلی
باره مهدر ید خود را از ه با ــــا  که کلیس باور بود  که بر این  یت نبود؛ بل مالک ی امور دنیوی و ی 

 .های زمینی برهاندوابستگی

ــل هفتم ویژه گردآوری و تدوین قوانین در زمان امپراتور پردازد، بهبه اهمیت حقوق رومی می فص
ستینین. این متون حقوقی برای قر  سی ژو شف، نبیزان شناخته بودند و پس از ک ها در غرب لاتین نا

ای از سوی مفسران معروف به گلاسیاتورها برای فهم و تفسیر آنها لازم بود. =رکز های گستردهتلاش
 ٥٧بالدوس د اوبالدیسو  ٥٦ بارتولوسِ ساسوفراتوترین پسامفسران، یعنی اصلی فصل بر دو تن از مهم

طور محوری استدلال های ایتالیایی قرن چهاردهم به کار بستند و بهاست. این دو، قوانین را در شهر 
آنها با  .اند(صــلاحیت قضــایی) به هم مرتبط «jurisdiction» (قلمرو) و «territorium» کردند که
ای عنوان حوزهفضــایی قدرت قانونی، مفهوم زمین یا اراضــی متعلق به یک نهاد را به تعََیُّن تأکید بر

وسیله گستره حکمرانی را تعریف شود، و بدیند که صلاحیت قضایی بر آن اعPل میدر نظر گرفتن
ست که ی دیگر صرفاً مالکیت حکمران نبود، بلکه خود ابژه «territorium» کردند. نکته مهم این ا

ستدلالشPر میحکمرانی به ها، ذاتاً کاربردی و عملی بودند؛ چرا که بارتولوس و بالدوس آمد. این ا
عنوان مثال، اثر کردند. بههای قضــــایی امرار معاش میی نظرات حقوقی در پروندهر دو از ارائهه

ـــتها ترکیبی از مباحث حقوقی و روشبارتولوس درباره قوانین مرزی رودخانه  .های فنی عملی اس
دنیوی ای ضروری برای ادعای قدرت عنوان پایهی این نظریات بهی ارائهبخش پایانی فصــل به نحوه

شـــمول پاپ، قدرت دنیوی مبتنی بر تعیینات جغرافیایی بود. در پردازد: بر خلاف ادعاهای جهانمی
قلمرو پادشاهی خود، پادشاه از هPن قدرتی برخوردار بود که امپراتور در امپراتوری داشت. میراث 

پردازان ثار نظریهتوان در اصـــلاحات قوانین کلیســـا توســـط نیکولاس کوزا و در آ ها را میاین آموزه
 Administrative practices 56 Bartolus of Sassoferrato 57 Baldus de Ubaldis 58 Francisco de Vitoria’ 59 colonization 60 Hugo Grotius 55                                                      (در  ٦٠) و هوگو گروتیوس٥٩(در موضــوع اســتعPر ٥٨حقوق ســکولار مانند فرانســیســکو دو ویتوریا
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این متون، همگی در قالب مداخلاتی در  یقانون دریا و حقوق جنگ و صــلح) مشــاهده کرد. همه
  .اندمسائل سیاسی زمان خود پدید آمده

پردازد. این برداری از دنیای جدید میو نقشــه ٦١ی میان رنســانس و تســخیربه رابطه فصــل هشــتم
ـــی زمینه ـــیاس ـــی برای متون این دوره فراهم کردند. برخلاف خوانشرویدادهای س ـــاس ها و ای اس

نداشــت و قدرت ســیاســی را عمدتاً مبتنی بر » قلمرو«های رایج از ماکیاولی، او تصــوری از ترجمه
ــت. در عوض، باید مفهوم مبهم او اززمین �ی ــل به  .را درک کنیم «lo stato» دانس بخش دوم فص

ویژه آثار ســیاســی اراســموس، توماس مور و مارتین لوتر را پردازد و بهطلبی میهای اصــلاحجنبش
ستبررسی می سیا شکاف کند. پیدایش  سم، باعث  سی سبت به کاتولی هایی با اعتقادات متفاوت ن

در باب  ژان بدَُن این مســـائل در آثارســـیاســـی و مذهبی در امپراتوری مقدس روم شـــد. برخی از 
های فرانسوی اند. اما بررسی نسخهمطرح شده» ٦٣برهانِ دولت«و جیوانی بوترو درباره  ٦٢حاکمیت

شان می، پیچیدگیژان بدَُن» شش کتاب در بابِ جمهوری«و لاتین کتاب  دهد و همچنین هایی را ن
فصل با خوانشی از نقش  .بحث بیشتر است ی شهر و جهان نیازمند نقد وهای بوترو دربارهنوشته

 .یابداثر شکسپیر پایان می» شاه لیر«های بر سر زمین در �ایشنامه مالکیت و کشمکش

شود که شده اوایل قرن هفدهم آغاز میی چند متفکر کمتر شناختهبا بحث مفصل درباره فصل نهم
صلاحات دینی بود. از جملهآثارشان بخش جدایی سی و جغرافیایی ا سیا ی ناپذیری از تحلیل میراث 

ــاره کرد. بخش بعدی این افراد می ــیوس اش ــن و یوهانس آلتوس توان به ریچارد هوکر، آندریاس نیش
ــل ب ــی انقلاب علمی میفص ــیاس ــی پیامدهای س ــپینوزا و ه بررس پردازد، با =رکز ویژه بر دکارت، اس

ی میان ســیاســت و زمین (یا ســپس هابز، فیلمر و لاک از منظر رابطه .نیتسمناقشــه نیوتن و لایب
ی اســــتعPری برای فهم آثار جان لاک اهمیت شــــوند. زمینهگاهی قلمرو) در آثارشــــان تحلیل می

ترین متفکر سیاسی نیتس مهمی دارد. اما پایان فصل به این نکته اشاره دارد که گوتفرید لایباویژه
نیتس همراه با تئودور رینکینگ، بوگیســلاو فیلیپ رود. لایباین دوره در زمینه قلمرو به شــPر می

سی پراکنده امپراتوری مقد سیا ساموئل پوفندورف تلاش کردند تا جغرافیای  س روم، فون کمنیتس و 
صلح وستفالیا، را تحلیل کنند. به شکوه و عظمت امپراتورویژه پس از  و  ٦٤لایبنیتس، در =ایز میان 

  دهد.تعریف به نحو چشمگیری مدرن ارائه می ٦٥برتری قلمرویی شاهزادگان

گردد. او معتقد اســت که از نظر مفهومی بســیار دیر وارد کتاب به موضــع روســو بازمی گیرینتیجه
ــده ــار یا خندق می بحث ش ــی که حص ــد، دقیقاً و بر این نکته تأکید دارد که زمان مبارزه با کس کش

صار یا خندق برپا میلحظه ست که آن ح  conquest 62 sovereignty 63 reason of state 64 majesty of the emperor 65 territorial supremacy 61                                                      شود. اما زمانیکه روسو در حال نگارش بود، وضعیت ای ا
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ستردهبه ٦٦قلمرویی ضعیت تقریباً به پسطور گ شده بود؛ این و ای ثابت در زمینهای مفروض گرفته 
های مبارزات سیاسی تبدیل شده بود. آثار خود روسو نیز در همین بستر عمل ی کنشصحنهپشت 

طور مؤثری در چارچوب ســـیاســـت کرد. متفکران بعدی مانند مونتســـکیو، هیوم و کانت نیز بهمی
ــداند. به همین دلیل، کتاب از نظر مفهومی در این نقطه به پایان میقلمرویی کار کرده-دولتی  .رس

های دولتی مانند کارتوگرافی، پیPیش و آمار همچنان به توســــعه و ها و فناورین حال، روشبا ای
ها وجود دارد. از این ها و قلمروهای آنهای متعددی از دولتدهند و تاریخگسترش خود ادامه می

 عنوان یک فناوریها قلمرو بهشــــود که از طریق آنهایی ترســــیم میی کتاب، راهرو، در موخره
است. این فناوری سیاسی یکی از ابزارهای کلیدی فهم ظهور و  ٦٧سیاسی درک و به کار گرفته شده

ی هدف این کتاب حکِ تاریخِ فضــا هم در تاریخ اندیشــه .رودی دولت مدرن به شــPر میتوســعه
 را ذیلِ  ٧٠و تاریخِ فضایی ٦٩از این حیث، این کتاب تاریخِ فضا و هم در تاریخ دولت است. ٦٨سیاسی

ابژه و هم در  های در بابِ فضــا، هم به عنوانِ دهد که در آن، پرســشیک روایتِ واحد پوشــش می
. بنابراین، تاریخی بدیل از تکوین دولت مدرن از ]۵۴[مقامِ ابزاری تحلیلی کارکرد خواهند داشــــت 

ئه می یتِ منظر قلمرو آن، ارا به عنوان زایشِ قلمرودهد. روا کند و این عمل می یک لنز تحلیلی، 
  ی سیاسی بیافکنیم.دهد تا نور جدیدی بر تاریخ اندیشهامکان را به ما می

**********************  

ست.  شده ا سی غربی برگرفته  سیا شه  سمت اندی شود که این رویکرد از و به  ست تأکید  ضروری ا
له ــــت د» غرب«ی واژه پرُ مســــئ جا قرار اس ما این ــــت، ا ــــه اس ناقش حل م ته م چارچوب الب ر 

ستان آغاز شده، به اقتباساندیشه٧١شناسیدیرینه های رومی و ای غرب خوانده شود که از یونان با
ــطی منتهی میبازیابی ــکلهای لاتینی در اواخر قرون وس ــود و چارچوب مفهومی ش گیری دولت ش

مفهومی بسیار ها، جغرافیاها و تبارهای های دیگر، تاریخآورد. سنتمدرن و قلمرو آن را فراهم می
یه تعمیم ــــده، عل غاز ش جا آ که این خاص تحلیلی  فاوتی دارند. ویژگی  های مت عا های کلی و اد

تاریخی و جزئیات آن در -با این حال، امید اســـت که رویکرد مفهومی ]۵۵[.شـــمولی اســـتجهان
سعه و نتحلیل ست نیازمند تکمیل، تو شود، هرچند که ممکن ا شابه دیگر نیز مفید واقع  قد های م
  .باشد

] در این ٥٦ای مورد بحث و بررســی قرار گرفته اســت.[ی ســیاســی به طور گســتردهتعریف اندیشــه
صلی متفکران بزرگی چون افلاطون، ارسطو، آگوستین، آکوئیناس، ماکیاولی،  کتاب به مجموعه آثار ا

 the state of territory 67 understood and practiced 68 history of political theory 69 history of space 70 spatial history 71 chronology 66                                                      ی اگر برخی از اند، حتشود که همگی در اینجا مورد توجه قرار گرفتههابز و دیگران ارجاع داده می
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ی مفهوم قلمرو چندان مرکزی نباشــند. اما شــPری از متفکران مهم دیگر نیز وجود آنان در توســعه
شدههای دیگر (مانند دکارت یا لایبدارند که یا به خاطر فعالیت در حوزه شناخته  اند یا به نیتس) 

ــده ــناخته ش ــختی ش ــندگانی همچون بارتولوس، بالدوس و کنیچن)س . همه این متفکران اند (نویس
سینظریه«لزوماً خود را  سیا ستند، اما آثارشان بینش�ی» پرداز  سائل دان های ارزشمندی درباره م

سی ارائه می ستردهسیا شی، طیف گ شیوهدهد. در این روند پژوه سناد  -هاای از متون و  از جمله ا
ساسی، فرمان ستفاده قرار  -آثار ادبی ها وها، تاریخ، رساله٧٢های رسمی پاپحقوقی، قانون ا مورد ا

گرفته اســت. از این رو، رویکرد من نســبت به مســئله اســتراتژی پژوهش، جامع و فراگیر اســت. 
ی سوفوکلس صرفن یک اثر ادبی بزرگ نیست که بتوان آن را به شکلی سیاسی خواند، بلکه آنتیگونه

زمانه خود نسبت به مالکیت  هایدهنده نگرشنشان (Beowulf) اثری ادبی سیاسی است. بئووولف
ترین آثار شـــکســـپیر علاوه بر اظهار نظر درباره زمین، انتقال آن و تعارضـــات مرتبط اســـت. بزرگ

   .گویندسیاست زمان خود، با آن درگیر شده و حتی فراتر از آن سخن می

مسائل در قلمرو ترکیبی از مسائل سیاسی، جغرافیایی، حقوقی، فنی، تکنیکال و نسبتمند است. این 
اند. اما منشأ این عناصر مختلف چندان روشن ای خاص کنار هم جا گیر شدهمفهوم مدرن به شیوه
موضـــوع اصـــلی این مطالعه اند.تبار و فراز و فرود متفاوتی را از سر گذرانده نیســـت، زیرا هر یک

رســی در بر های ســیاســی اســت. گذاری این عناصر در ســایر ســیســتمبررســی چگونگی چینش و نام
ــعی در  ــی غرب، س ــیاس ــه س ــبات میان مکان و قدرت، این پژوهش با نگاهی به تاریخ اندیش مناس

 ردیابی سیر پیدایش این فناوری سیاسی دارد.

ها در قلمرو یک فناوری سیاسی است، اما نه صرفاً به این دلیل که امری فنی است. هرچند پیشرفت
ساحی زمین سه، م سعهناوبری، کارتوگرافی و آما ،٧٣هند سئله ر نقش مهمی در تو ی قلمرو دارند، م

تدلال کرد،هاســــت. هPنتکنیک فراتر از این یدگر اســــ ها که  به طور  لذات ماهیتِ تکنولوژی،  ا
های تصور که این روش آوردن و تصور جهان است. تکنولوژیکی نیست، بلکه مجرایی برای به چنگ

حدود و مشــــخص را فراهم می ناوری م کان ف ند، براام یاتیکن ما منظور از ی این پژوهش ح ند. ا ا
ــترده» هاتکنیک« ــال»  ٧٤تخنه«ترِ یونانیِ همچنین معنای گس ــت که فوکو در س های پایانی عمر اس

ای ، تاثیر بسزایی در روند توسعه ٧٥داریها یا ه\های حکومتخود به آن پرداخته است. این تکنیک
ستم هاشود دارند. این تکنیککه در اینجا بررسی می سی ستدلالشامل  های حقوقی، مباحث ها و ا

های نظامی، آثار ادبی و فرهنگ لغات، ها، استعPر و لشکرکشیها، مفاهیم و روشسیاسی، نظریه
سطوره سی، کتابمطالعات تاریخی و ا های آماری، ها، و در معنای محدودتر تکنیکی، ابزارهای هند

 papal bulls 73 land surveying 74 techne 75 governance 72                                                        .ل جمعیتی هستندبرداری زمین و کنتر ها، ابزارهای نقشهنقشه
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شــود، یا قلمرو صرفاً یک ابژه نیســت؛ بلکه خروجی عملکردهایی اســت که نســبت به آن انجام می
ساخته و  ٧٦طرفتر ظاهراً بیای که پیشنسبت به منطقه بوده است. خودِ قلمرو یک فرایند است: 

شکل میبازساخته می شکل میشود،  ست. هPندهد، فعال و واکنشگیرد و  طور که دیوید پذیر ا
کند باید فرایند شــــهری را به عنوان یک فرایند مدنظر قرار دهیم، به همین هاروی اســــتدلال می

به ید قلمرو را نیز §ثا با یا ترتیب  ند  ند قلمرویی«ی یک فرای یکی از  ]۵۷[.بگیریددر نظر » ٧٧فرای
لازم  ]٥٨[.است» ٧٨ریشه مونتاژ«رویکردهای معاصر که در گسترش مفهوم فرایند مفید است، ایده 

ست که  سPن«کننده برای مفهوم ای تا حدی گمراهترجمه» مونتاژ«به ذکر ا  (agencement) »آژان
ــاد و متنوعی را به  ــد دارد عناصر چندگانه، ناهمگون، متض ــت، اما قص ــفه دلوز و گتاری اس در فلس

پیوندند، و فرآیند می تصویر بکشد که تنها برای گسست و بازساخت مداوم در بافت اوربان به هم
دهند. با این حال، این رویکرد گاه به دلیل فقدان تحلیل کافی دگرگونی و رقابت مدام را نشـــان می

ی ایده] ۵۹. [مورد نقد و غفلت قرار گرفته است -اقتصادی -و نه صرفاً امر سیاسی-از امر سیاسی 
های ی تکنیکآمیز مجموعهکند ماهیت فرایندی، چندگانه و مناقشـــهتکنولوژی ســـیاســـی تلاش می
برانگیز هایی که مفهوم متنوع و بحثتر خود به تصویر بکشد، تکنیکسیاسی را در معنای گسترده

ـــکل می ـــیکنند. قلمرو را �یدهند و دگرگون میقلمرو را ش ـــیتوان صرفن به عنوان مفهوم س -اس
هایی است استراتژیک فهمید، بلکه شامل تکنیک-ای سیاسیاقتصادی زمین، یا حتی به عنوان عرصه

ــــکه  ــــدر کنار دیگر عناصر   ـ  .روندبه کار می ٧٩گیری زمین و کنترل و مدیریت عرصهبرای اندازه ـ
شکل می شهٔ مدرن ما را  سی یدهند، در ترجمهعناصر گوناگونی که اندی سیا شهٔ  ونان، در های اندی

شفگردآوری شاکشها و بازک شرفتهای حقوق رومی، در ک سی آلمانی، و در پی سیا های های عمل 
  .اندــ قابل شناسایی هاپرکتیسانقلاب علمی ــ در کنار دیگر 

مکان «تر تر و چندوجهیی قلمرو، یا حتی مفهوم کلیرســــد که مســــئلهبرخی مواقع به نظر می
ست. یکی از مثالی بررسی، از دایره»٨٠قدرت شده ا سبات های کلیدی، بحث دربارهها حذف  ی منا

میان قدرت زمینی و روحانی در اواخر قرون وســطی اســت. با این حال، این به آن معنا نیســت که 
ستردهشده در این زمینه، بیمباحث مطرح شند. در واقع، یکی از ارتباط با پرسش گ تر این کتاب با

های مهمی های ظاهراً نامرتبط، گاه به شـــیوهتاب این اســـت که بحثهای اصـــلی این کاســـتدلال
=ایز میان قدرت زمینی و روحانی، یا به تعبیر دیگر، قدرت ســــکولار و  .شــــوندمی ٨١بازکدگذاری

ـــکل گرفته، پیامدهای مهمی برای نحوه ٨٢مذهبی، که تا حدی بر مبنای درکی از زمان ـــی ش ی بررس
ست  سیا ضا در ارتباط با  سط متفکران بعدی داردفهم ف ساده، و برای پیش .تو  neutral area 77 territorial process 78 urban assemblage 79 terrain 80 the place of power 81 recoded 82 understanding of time 76                                                      درآمد بحثی به طور 
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صل سا و پاپ، به که در ف شد، قدرت روحانی، یعنی قدرت کلی صیل مطرح خواهد  های بعدی به تف
ـــود که محدود به تحدیدِ زمینیعنوان قدرتی فهمیده می ـــت، در حالیکه قدرت زمینی، به  ٨٣ش نیس

محدود و از نظر مکانی مقید اســت. این ســنخ از قدرت  اش، تقســیم شــده،ســبب ماهیت چندگانه
شــــونده بر قلمرو و محدود به آن، و نهایتاً به عنوان مفهوم حاکمیت زمینی به عنوان قدرتی اعPل

ای اســـت بر داســـتانی طولانی و پیچیده، یا اما این صرفن مقدمه .قلمرویی شـــناخته خواهد شـــد
     .هاای از داستانمجموعه

 ٨٤»ی فضـــایی حاکمیتترور و قلمرو: گســـتره«ی تحلیلی که در کتاب بر پایه» قلمرو زایش«کتاب 
دهد چرا قلمرو همچنان در سیاست جهانی امروز ارائه شده، شکل گرفته است. آن کتاب نشان می

=رکز دارد. » ٨٥جنگ علیه ترور«اهمیت دارد و عمدتاً بر جهان پس از جنگ سرد و به طور ویژه 
 .ی این موضــــوع حیاتی اســــتتر دربارهای تاریخی و مفهومی، برعکس، مطالعهاما کتاب حاضر

سیرویکرد این کتاب تلاش برای درک نحوه سیا سبات  های ها و مکانجغرافیایی در زمان-ی فهم منا
هایی که مردم در گذشــته یا در جاهای دیگر بندیمختلف اســت، به جای اینکه فرض کنیم دســته

تحت  ٨٦ی قلمرو به عنوان فضای کراندارایده .های امروز ما بوده استبندیستهاند، هPنند دداشته
 ایکنترل گروهی از مردم، با مرزهای ثابت، حاکمیت داخلی انحصاری و جایگاه خارجی برابر، پدیده

ست که به طور شکل ا ست. این کتاب در پی فهم چگونگی و چرایی  شده ا گیری این تاریخی تولید 
فرض بگیریم و سپس آن را پیدا خواهیم بیابیم پیشبته خطر این هست که آنچه را میال .ایده است

شود و اصطلاحات مرتبط نامیده می» قلمرو«ی میان آنچه کنیم. اما هدف اینجا بیشتر بررسی رابطه
های خاص، از ســوی دیگر، »پرکتیس-مکان-قدرت-ســیاســت«ی نامیدن با آن، از یک ســو، و نحوه

ــ رابطه ٨٧اینگارانههای معناشناسانه و نامسشچنین پر  .است ی مابینِ معنا و دلالت، میان مفاهیم ـ
ــــ به ما امکان میو پرکتیس  قلمرودهد تا زایش تاریخی چیزی را که اکنون بدون هیچ پرسشی ها ـ

 نامیم، ردیابی کنیم. می
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