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  :درآمد

ی علم کانتی دیدگاهی را در فلسفه ی استعلاییِ بر مبنای یک رویه ۱۹۷۵ی رئالیستیِ علم در سال کتاب نظریه
از رئالیسم علمی است. این  شد که یک گونهپروراند که با عنوان رئالیسم ترنسندنتال یا استعلایی شناخته می

ی جدیدترِ گرایی کلاسیک، و فلسفهگرایی و عقلهایی را برای برخی مسائلِ برآمده از تجربهحلدیدگاه جدید راه
گرایی سائلی مانند استقرا و آشتیِ نسبیتِ دانش علمی به عنوان یک فرایند اجتKعی با واقعکند؛ معلم عرضه می

شناسی و های جدیدی را از هستیهایش. کتاب بر این اساس به دنبال آن است تا برداشتی ابژهدرباره
ان انقلابی است. این کند؛ برداشتی که همزمشناسی ارائه کند و همزمان شرح جدیدی را از علم عرضه میشناخت

ی گذارانه در تبیین نظام فلسفی رئالیسم انتقادی و متارئالیتی، که دغدغهکتاب در واقع گامی است بنیان
ی تعین ای که همچون جایگزینی منابع غیرضروری و ناخواستهاش رهایی انسان است ــ رهاییهمیشگی

)determinationشود ــ و نیز آغاز یک جنبش فکری جدید یعنی ه میی آن فهمید) با منابع ضروری و خواسته
  ای است. المللی و فرارشتهرئالیسم انتقادی که بین

هدف این کتاب پروراندن یک شرحِ رئالیستیِ سیستKتیک از علم است. چنین شرحی باید آلترناتیوی جامع برای 
به این سو تصور ما را از علم شکل داده است. ی قوانین علی ــ پوزیتیویسم فراهم آورد که از زمان هیوم ــ نظریه

) نه تنها constant conjunction of eventsوقوعیِ داjی رویدادها (کند که اقتران یا همباسکار استدلال می
پذیری فعالیت آزمایشگاهی شرطی کافی برای یک قانون علمی نیست بلکه شرط لازمش هم نیست. یک شرط فهم

)experimental activityای از رویدادها است اما نه عامل علی گر، یک عامل عِلیِ رشته) این است که آزمایش
)causal agentگر آن را تشخیص دهد. این امر دهد تا آزمایشی رویدادها امکان می) یک قانون علی که رشته

ویدادها. برای تایید شناختی وجود دارد بین قوانین علمی و الگوهای وقوع ر بیانگر آن است که zایزی هستی
تواند ی یک نظریه پشتیبانی بشود میوجود یک قانون به نظریه نیاز داریم. زیرا یک قانون فقط اگر به واسطه

                                                      گرایانه از نظریه از یک تقارنِ صرفاً تصادفی متKیز شود. امکانِ چنین چیزی مشخصاً به برداشتی غیرفروکاست
  :از روی باسکار به مشخصات زیر ی رئالیستیِ علمنظریهای است از فصل اول کتاب ی گزیدهاین م� ترجمه ١

Bhaskar, Roy(2008): “Philosophy and scientific realism”, �e Realist �eory of Science, pp. 11-52     
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تصویری از یک سازوکار یا ساختارِ طبیعیِ در حال کار است. در شرایطی  ی نظریه، برداشت یاوابسته است. هسته

شدن به ضرورت طبیعی نیز توانند واقعیت بیابند. و مبنای عینی قايلمعین برخی از سازوکارهای مفروض می
  دقیقاً در کارکرد چنین سازوکارهایی نهفته است. 

توانیم کنند دارند میل واقعی از رویدادهایی که تولید میفقط در صورتی که فرض کنیم چنین سازوکارهایی استقلا
ها را به طور تجربی دهد آنی آزمایشگاهی ــ که به ما امکان میها بیرون از شرایط بستهاستدلال کنیم که آن

کنند. و فقط در صورت توجیه این فرض است تشخیص دهیم ــ همچنان تداوم دارند و به شکلی نرمال عمل می
شود. از همین پذیر میماند و فعالیت آزمایشگاهی فهمشده برقرار میی یک قانون شناختهی یونیورسالیتهدهکه ای

تواند نشان دهد چرا یا در چه شرایطی تجربه برای رو یکی از انتقادات اصلی به پوزیتیویسم این است که �ی
  یابد.     علم اهمیت می

تارهای واقعی مستقل از، و اغلب در ناسازگاری با، الگوهای بالفعلِ دهد که ساخاستدلال باسکار نشان می
رویدادها وجود دارند. در واقع فقط به خاطر دومی است که نیازمند انجام آزمایش هستیم و فقط به خاطر اولی 

فاز رویدادها ناهم شناسانه) باها اغلب (به لحاظ شناختفهمیم. تجربهمیها را است که معنای انجام آزمایش
هستند. تا حدی به خاطر چنین امکانی است که عالمِ به آموزش یا تعلیمی علمی نیاز دارد. به این ترتیب استدلال 

  ر). نامم متKیز هستند (جدول زیهای امر واقعی، بالفعل و تجربی میباسکار این است که آنچه عرصه

 

  

  

  

  

کنند. این سازوکارها چیزی این سازوکارهای مولد/زایای طبیعت هستند که مبنای واقعی قوانین علی را فراهم می
) تحلیل شوند. thingsچیزها ( های اینهای عمل چیزها. و قوانین علی باید به سان گرایشنیستند جز شیوه

ها/استعدادهای یک چیز تلقی کرد که ممکن است اعKل شوند ها یا پتانسیلتوان همچون قدرتها را میگرایش
 normicزنیم ای که اینجا از آن حرف میی شرطیبدون آنکه در هیچ برآیند خاصی �ایان بشوند. نوع گزاره

) counter-factualفعلیت (ـاشاره دارد). این گزاره خلاف شود (که به شرایط نرمال وقوع یک قاعدهنامیده می
فعلیتی یا نرُمیک هستند که هایی فراهای نرُمیک، گزاره) است. یونیورسالtransfactualفعلیتی (نیست بلکه فرا

  آورد. شان را به وجود میهای تجربیهایی بالفعل در آزمایشگاه دارند که زمینه�ونه

هایی کند یعنی به سیستمهای بسته زنجیر میاز قوانین این است که قوانین را به سیستم ضعف برداشت هیومی
های باز را در نظر دهند. اما اگر سیستمها رخ می) رویدادها در آنconstant conjunctionکه اقتران داjی (

تجربی (فرافعلیتی) تفسیر غیر ایتوانند یونیورسال باشند که به شیوهگاه قوانین فقط در صورتی میبگیریم آن
شوند یعنی در صورتی که فعالیتِ سازوکارها و ساختارهای مولد، مستقل از هر رشته یا الگوی خاصی از رویدادها 

شناختی برای یک مفهوم/برداشت از ضرورت در نظر گرفته شوند. و به محض آنکه چنین کنیم مبنایی هستی
  ها یا فعالیت انسانی است. در طبیعت که کاملاً مستقل از انسانطبیعی وجود خواهد داشت یعنی ضرورتی 
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) تشخیص regularityمندی یا نظمِ تکرارشونده (در علم نوعی دیالکتیک وجود دارد که در آن ابتدا یک قاعده

 ها و فرایندهایی کهشود، و در نهایت واقعیتِ موجودیتشود، سپس تبیینی پذیرفتنی از آن ابداع میداده می
ی علم در ی کلاسیک در فلسفهگرایانهشوند. نکته اینکه سنت تجربهشوند آزموده میدر تبیین مفروض گرفته می

شود. در حالی که اگر و فقط آلیستی نئوکانتی یا استعلایی در گام دوم متوقف میگام اول، و سنت رقیب ایده
های باز ــ ها در سیستمانین به منظور تبیین پدیدهاگر گام سوم برداشته شود توجیهی بسنده برای استفاده از قو 

تواند وجود داشته باشد. به این ترتیب از دید باسکار، ای وجود ندارد ــ مییعنی جایی که هیچ پیوند داjی
های های بسته به همراه ناکامی در تحلیل فعالیت آزمایشگاهی (که وجود سیستمی سیستمفرض نیندیشیدهپیش

  ی علم ارتدکس هستند.   های ناکامی فاحش فلسفهگیرد)، ریشهفرض میباز را پیش

زمانی که لایه یا سطح جدیدی از واقعیت کشف و به نحوی بسنده توصیف شد علم بلافاصله به سوی ساخت و 
های آزمایشگاهی کند. طراحی تکنیکدهد حرکت میهای ممکن برای آنچه در این سطح رخ میآزمودن تبیین

توانند برخی از اقدامات باشند. در هر سطحی از ی ادراک حسی میدهندهو ابداع تجهیزات جدید گسترشجدید 
هایی ) تفسیر کرد یعنی به نحوی که وجود گرایشnormicallyمانند را باید به نحوی نرُمیک (واقعیت، رفتارِ قانون

  گیرد که ممکن است واقعیت نیابند. را مفروض می

نامد که طبق شناسانه میی شناختگرایانه یک دگم متافیزیکی است که باسکار مغلطهم تجربهزیربنای رئالیس
جایی مان از هستی تقلیل داد. از آنی دانشهایی دربارهتوان به گزارهی هستی را همواره میها دربارهآن، گزاره

شناسی باه صرفاً تولید یک هستیشناسی فروکاست در نتیجه این اشتتوان به شناختشناسی را �یکه هستی
شود که بر مبتنی است. به این ترتیب نوعی رئالیسمِ ضمنی تولید می تجربهی پوشاند که بر مقولهضمنی را می

های داjی ــ شان ــ یعنی اقترانهای تجربه ــ یعنی رویدادهای اzیستی ــ و روابطهای مفروضِ ابژهمشخصه
ت اما شناسی سازگار اسانجامد که یا با شناختشناسی میمبتنی است. این نیز به سهم خود به تولید یک روش

شناسی ناهمخوان است. در نتیجه خودِ ربطی به علم ندارد یا به علم مربوط است اما به طور بنیادین با شناخت
  شود.فلسفه با علم ناسازگار می

آورد که به ای را به بار میکند که خودِ مفهوم جهان تجربی یک اشتباه مقولهباسکار در فصل یک استدلال می
انجامد که تجربه را در علم ندان پنهان در فلسفه وابسته است که به غفلت از شرایطی میچمحوریِ نهیک انسان

سازد. به طور کلی، این به فعالیت اجتKعی پیشین وابسته است. غفلت از این فعالیت صرفاً به تولید مهم می
ها همچون ن انسانشناسانه مبتنی است که در آ انجامد که بر فردگرایی شناختشناسی ضمنی مییک جامعه

  شوند.  شان تلقی میکنندگان پیوندهای معینهای معین و ثبتکنندگان منفعلِ فکتدریافت

ی محصولات کند که دانش محصولی اجتKعی است که به واسطهدر تقابل با این نگاه باسکار استدلال می
کنند. این ها وجود دارند و عمل میز انسانهای این دانش، کاملاً مستقل اشود اما ابژهاجتKعی پیشین تولید می

کنند: بعد گذرا ی دانش تصدیق می»ابژه«ی دو بعد و دو نوع ی علم استدلال باسکار را دربارهدو وجه فلسفه
شده است که به منظور تولید دانش جدید به کار گرفته که در آن ابژه علتی مادی یا دانشی از پیش تاسیس

ها و شرایطی ای است که کاملاً مستقل از انسانکه در آن، ابژه، ساختار یا سازوکار واقعیشود، و بعد ناگذرا می
  کند. دهد وجود دارد و عمل میی دسترسی به این سازوکار را میها اجازهکه به انسان

کنند یهای ناگذرای پژوهش علمی را توصیف مهایی که عملکرد ساختارها و سازوکارهای واقعی یعنی ابژهگزاره
هایی تجربی) یا ها (یعنی گزارهی تجربههایی دربارهنامیدشان ــ گزاره» قانون«توان هایی که میــ گزاره
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ی عملِ چیزها در جهان (یعنی ی شیوههایی هستند دربارهی رویدادها نیستند. بلکه گزارههایی دربارهگزاره
ها عمل کنند، یعنی توانند در جهانی بدون انسان) که میهای فعالیت چیزها در جهانی شکلهایی دربارهگزاره

های داjی یا برخی رویدادها بتواند ای وجود نخواهد داشت و فقط شاید اندکی اقتراندر جایی که هیچ تجربه
  وجود داشته باشد. از همین رو نیاز داریم بین قلمروها واقعی، بالفعل و تجربی zایز بگذاریم.     

ی خنثای ی حسی و تلقیِ این مورد اخیر به سان زمینهروکاس� دانش به یک دریافت فردی در تجربهتلاش برای ف
انجامد که شناسی از رویدادهای اzیستیک و گسسته میکند به تولید یک هستیدانش که جهان را تعریف می

) نیز از همین رو است). بر closureفرض بستار (اگر قرار است به هم مرتبط باشند باید داjاً یکی بشوند (پیش
کند که پیوند علی، ضروری این اساس، پیوند علی باید پیشامدی و بالفعل باشد. باسکار اما در مقابل استدلال می

  و واقعی است. 

ی کند و دربرگیرندهشناسانه را بین قوانین علی و الگوهای رویدادها تبیین میفصل یک ضرورت یک zایز هستی
پروراند که برای تحلیل هیومیِ قوانین گرایانه است. فصل دوم به تفصیل شرایطی را میئالیسم تجربهنقدی بر ر 

ی شرحی عقلانی از فرایند کشف کند. فصل سوم به دنبال ارائههای نرُمیک ارائه میلازم است و تحلیلی از گزاره
  شوند.بنیاد نگریسته میمند و تفاوتعلمی است که طبق آن هم طبیعت و هم دانش/شناخت ما از طبیعت، لایه

شناختی بین قوانین علی و الگوهای رویدادها و پیامدهای ی اول این کتاب به تاسیس ضرورت zایز هستیاگر نیمه
ی دوم به طور خاص معطوف به این است که علم چگونه از ضرورت پردازد، نیمههای باز و بسته میzایز سیستم

مندبودن ) جهان بر لایهdifferentiationبودنِ (بنیادکند. تفاوتدانش کسب می طبیعی، به طور پسینی

)stratificationی ممکن دانش برای ما باشد. اگر سازوکارها ) آن دلالت دارد، اگر قرار است که جهان، ابژه
ی ضروری و یک گاه معیار روشنی داریم برای zایزگذاری بین یک رشتهو ساختارهای مولد واقعی هستند آن

  ی تصادفی. رشته

استدلال این کتاب به این ترتیب این است که اگر قرار است علم ممکن باشد جهان باید از سازوکارهای ماندگار 
ها ای از قدرت) تشکیل شده باشد و جامعه باید از مجموعهtransfactually activeو به طور فرافعلیتی فعال (

ها حضور ها نیستند اما فقط در این کنشمند انسانهای نیتکاستنی به کنشتشکیل شده باشد که اگرچه فرو 
  هایی علی باشند که قادرند به طور خودآگاهانه بر جهان تاثیر بگذارند.ها نیز باید عاملدارند، و انسان

******  

  فلسفه و رئالیسم علمی

  دانش دو وجهِ . ۱
کند (دانش به شوند: دانشی که انسان تولید میدر روایت باسکار از علم، دو وجه از دانش از هم متKیز می

که نه بیش از اتومبیل، صندلی راحتی یا کتاب مستقل از فرآیند تولید و تولیدکنندگانش عنوان محصولی اجتKعی 
های خاص خود را دارد؛ و به هKن اندازه در ارتها، مبلغّان، معیارها و مهگران، تکنسیناست؛ دانشی که صنعت

چیزهایی که تولید انسان  از) وجه دوم اما اشاره دارد به دانش/شناخت .معرض تغییر است که هر کالای دیگر
های موجود گری انسانی وابسته نیستند. مثل جاذبه یا دیگر مکانیسمهای دانش نوع دوم به کنشنیستند. ابژه

های گذرای شناخت/دانش (یعنی نامد. ابژههای ناگذرای شناخت میدر طبیعت. باسکار این نوع دوم را ابژه



 

 www.dialecticalspace.com  ISSN: 2588-7319 ٥    ۱۴۰۴ تابستان، ٣١ یش�ره، دیالکتیکفضا و 
ها، ها، پارادایمهایی مصنوعی هستند و نظریه)، ابژهAristotelian material causesهKن علل مادی ارستویی) (

های های ناگذرا اما بدون وجود انسان نیز وجود دارند. به بیان دیگر، ابژهگیرند. ابژهها را دربرمیها و مدلروش
عی، سازوکارها و ها چیزها و ساختارهای واقتفاوت هستند. آنها بیناگذرای شناخت نسبت به دانش ما از آن

  های واقعیِ جهان هستند و کاملاً مستقل از ما. فرایندهای واقعی، رویدادها و امکان

های گذرا تصور توان علمی را بدون ابژههای ناگذرا را بدون علم تصور کرد، با این حال �یتوان جهانی از ابژهمی
مانند وابسته است. کنیم. علم بدون پیشینیان علمی یا پیشاعلمی، تصورناپذیر است. دانش اساساً به موادِ دانش

مانند ــ به گردش خون اندیشید. یا مثلاً ی دانشیشینههاروی بر مبنای مدل هیدرولیک ــ یک نظریه یا یک پ
هایی کوشیدند تبییناعتبارش را از دست بدهد، می ۱۹۳۰ی ها تا پیش از آنکه مارژینالیسم در دههداناقتصاد

ی عارهها ذیل استوری باشد. یا مثلاً ساختار بیوشیمیایی ژنکردن بهرهارائه دهند که در انطباق با پارادایم بیشینه
ها بیانگر آن هستند که شناخت همچون محصولی اجتKعی، مثال شناختی مطالعه شده است. اینهای زبانکد

های جدید قرار های گذرای شناخت برای دانشتوانند همچون ابژهتر تاسیس شده و میهایی که پیشیعنی دانش
  شوند. پذیر جهان به کار گرفته میشناختبگیرند، در واقع به منظور کاویدن ساختار مجهول ناگذرا اما 

های ناگذرا توانیم علم را بدون ابژههای گذرا تصور کرد، آیا میتوان علم را بدون ابژهحالا باید پرسید اگر �ی
های ی فلسفی ابژهتصور کنیم؟ پاسخ منفی است. از دید باسکار فقط اگر پاسخ به این پرسش منفی باشد مطالعه

» جهان چگونه باید باشد تا علم ممکن شود؟«شود. پاسخ به این پرسش استعلایی که ، ممکن میناگذرای علم
های علم، ناگذرا و از جنس ساختارها هستند دادن اینکه ابژهشناسی است. باسکار با نشانی عنوان هستیشایسته

علم «بیند. به این ترتیب، پرسش ی جدید علم تدارک بشناسی را برای فلسفهخواهد یک هستیو نه رویدادها، می
ای که ای منطقی نیست. دیدگاه فلسفیمغلطه» های ناگذرا ارائه کند؟چگونه باید باشد تا بتواند شناختی از ابژه

های علمی معینی پذیری فعالیتشود به تعریفی خودسرانه از علم وابسته نیست بلکه به فهماینجا پرورانده می
ی شناخت علمی که شوند. آغازگاه به این ترتیب بر کل پیکرهیونیورسال تصدیق میوابسته است که به نحوی 

  قبلاً تولید شده مبتنی است.

ای باید بتواند هر دو وجه علم را حفظ کند و آشتی دهد. یعنی ی علم بسندهاز دید باسکار هر گونه فلسفه
ها وابسته پیشینی و فعالیت موثر انسان نشان دهد که چگونه علم که خود یک فرایند گذرا است و به دانشی

ی علم بسنده هایی ناگذرا دارد که به هیچ یک از دو مورد پیشین وابسته نیست. در نتیجه یک فلسفهاست، ابژه
ی علمی ــ وجه های اندیشهباید هم ویژگی اجتKعی ــ وجه گذرای ــ علم را حفظ کند و هم استقلال ابژه

ی دانش (در بعد گذرا) تولید لم. اولی بیانگر آن است که دانش از دانش و به واسطهناگذرای علم ــ را از ع
شود و خودانگیخته نیست و دومی بیانگرِ هستی و فعالیت مستقل ساختارها و چیزهای علی (در بعد ناگذرا) می

ای عمل چیزهایی هگری اجتKعی است که هدفش تولید دانش از انواع و شیوهاست. علم به این ترتیب یک کنش
  است که مستقلاً موجود و فعال هستند. 

  ی علم. سه سنت در فلسفه۲
گرایی کلاسیک که اند. طبق اولی یعنی تجربهی علم وجود داشتهبه لحاظ تاریخی سه دیدگاه گسترده در فلسفه

ت، علم همچون های نهایی شناخت، رویدادهایی اzیستی هستند. طبق این برداشگردد، ابژهبه هیوم بازمی
شود. محتوای دانش علمی در این شان تصور میهای معین و تقارنواکنشی خودکار یا رفتاری به محرک فاکت
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 epiphenomenonشود. در نتیجه علم همچون محصولِ تبَعیِ طبیعت (هایی فروکاسته میروایت به چنین فاکت

of natureشود. ) درک می  

ها های دانش علمی، مدلآلیسم استعلایی کانت یافت. طبق این دیدگاه ابژهتوان در ایدهدیدگاه دوم را می
هایی مصنوعی هستند و اگرچه ممکن هایی برساختههایی از نظم طبیعی و ... . چنین ابژهآلهستند یعنی ایده

ستند. در این گری انسانی به طور کلی، مستقل نیها یا کنشهای خاصی مستقل باشند اما از انساناست از انسان
). مشکل اما این است که در این surfaceشود و نه یک سطح (دیدگاه، دانش همچون یک ساختار نگریسته می

  شود. های مدرنش، کامیونیتی علمی ــ تبدیل میی ذهن انسانی ــ یا در ورژندیدگاه، جهان مادی به برساخته

های دانش همچون استعلایی است. طبق این دیدگاه ابژه دیدگاه سوم که باسکار در این کتاب بسط داده رئالیسم
گری کنند و دانش نیز خود در کنشها را تولید میشوند که پدیدهساختارها و سازوکارهایی در نظر گرفته می

های انسانی که بر گرایی) و نه برساختهها نه پدیدارها هستند (تجربهشود. این ابژهاجتKعی علم تولید می
ی ما، و آلیسم) بلکه ساختارهایی واقعی هستند که مستقل از دانش ما، تجربهشوند (ایدها تحمیل میهپدیده

کنند. پس اگر خلاصه کنیم، بر خلاف دهند تداوم دارند و عمل میها را میشرایطی که به ما امکان دسترسی به آن
ها ناگذرا هستند. آلیسم، این ابژهخلاف ایدههای دانش، ساختارها هستند نه رویدادها. و بر گرایی، ابژهتجربه

طبق این دیدگاه هم دانش و هم جهان ساختارمند هستند و هر دو متKیز و در حال تحولند و جهان، مستقل از 
  ی ثانوی ــ فرعِ بر ــ طبیعت نیست و طبیعت هم محصول انسان نیست.  دانش وجود دارد. در نتیجه علم پدیده

را باید از رئالیسم تجربی متKیز کرد و مستقیKً در تقابل با آن قرار داد. رئالیسم از دید فلاسفه رئالیسم استعلایی 
ی خاص ها همبسته است. در اولی، موجودیت واقعی، نوعی ابژهی یونیورسالی ادراک یا نظریهمعمولاً با نظریه

های واقعی که ان است. موجودیتادراک است. در دومی، موجودیت واقعی، نوعی مشخصه یا ویژگی عام جه
های کشف و بررسی علمی هستند؛ مانند قوانین علی. از دید باسکار ها سروکار دارد ابژهرئالیسم استعلایی با آن

مند مستقل از انسان را تصدیق کند و این مفهوم از ی یک جهان قانونتواند ایدهفقط رئالیسم استعلایی می
  وری است. جهان است که برای فهم علم ضر 

تواند هیچ یک از ابعاد گذرا و ناگذرا را در خود بگنجاند در نتیجه فاقد هر دو معیار گرایی کلاسیک �یتجربه
گرایی ) و پدیدارsolipsismگرایی (بسندگی است. این دیدگاه در بهترین حالتش مستلزم نفس

)phenomenalismها (معیار اول: بعد گذرا) بیناذهنیت) فکتکوشد تا عینیت (آلیسم استعلایی می) است. ایده
ای از ی سلسلهرود. بر این اساس دانش، به واسطهگرایی جلوتر میرا در نظر بگیرد. در نتیجه یک گام از تجربه

تواند بعد ناگذرا را در یابد. با این حال این دیدگاه �یی ثابتی از قواعد پیشینی ساختار میها و نه مجموعهمدل
گری انسانی وجود ندارند. در نتیجه اگر های دانش مستقل از کنشگیرد زیرا طبق آن، در هر حال ابژهنظر ب

  توان داشت.    ها �یای از آنهای در خود) هیچ دانش/شناخت علمیکنند (چیزچیزهایی وجود دارند که عمل می

کنند که طبق آن، محتوای ه از علم را رد میگرایانآلیسم استعلایی، شرح تجربههم رئالیسم استعلایی و هم ایده
شود. هر دو توافق دارند که ) مستهلک میconjunctionsشان (هایهای اzیستیک و تقارنمعتبر علم در فکت

گریِ اجتKعیِ علم، دانشی وجود نخواهد داشت. هر دو همچنین مخالف این هستند که بدون بدون کنش
کند که برای پذیرش ود نخواهد داشت. رئالیسم استعلایی استدلال میگری اجتKعی علم، طبیعت وجکنش
گری انسانی به ها یعنی مستقل از کنششده در طبیعت، مستقل از انسانپذیری علم، لازم است نظمِ کشففهم

ها در ی انسانآلیسم استعلایی بر آن است که این نظم در واقع به واسطهطور عام وجود داشته باشد. ایده
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شود. تفاوت روشن است. طبق رئالیسم استعلایی اگر هیچ علمی وجود نداشته شان تحمیل میگری شناختیکنش

باشد، طبیعت همچنان وجود خواهد داشت و این طبیعت است که موضوع کاوش علم است. هر آنچه در 
علی که در طبیعت کشف  ها و قوانینشود باید در اندیشه بازتاب یابد اما ساختارها و خمیرهطبیعت کشف می

  شوند به اندیشه وابسته نیستند. می

توانند این ایده را تاب بیاورند که ساختارها و آلیسم استعلایی هیچ یک �یگرایی کلاسیک و نه ایدهنه تجربه
چیزهای علی، هستی و کنشِ مستقل دارند و موضوع بررسی علم هستند. از دید باسکار، این ناتوانی مشترک، 

کند اما ی علم رد میگرایانهآلیسم استعلایی اگر چه شرح تجربهها دارد. ایدهشناسی مشترک آنه در هستیریش
ترین شکل در تعهد شناختی به روشنپذیرد. این میراث هستیی هستی را میگرایانهبه طور ضمنی شرح تجربه

هود است. از منظر یک رئالیست استعلایی مش» جهان تجربی«گرایانه و در نتیجه به مفهوم به رئالیسم تجربه
ی تجربه ای از اشتباهات فلسفیِ همپیوند است. اولین اشتباه به استفاده از مقولهاما، این مفهوم تجسم رشته

ی شناسانهگردد که در واقع به معنای آن است که به آنچه که در واقع یک مفهوم شناختبرای تعریف جهان برمی
ی عام بدهیم. دومین اشتباه به این برداشت مربوط است که آنچه تجربه شناسانههستی خاص است، یک کارکرد

تر است بگوییم که صرفاً ی اساسی از جهان است در حالی که درستپذیر است یک مشخصهشود یا تجربهمی
)ای دهی تصادفی برخی چیزها است و نه جهان. اشتباه سوم به غفلت از شرایط (اجتKعاً تولیدشمشخصه

آلیست استعلایی به یابد. ایدهشناسانه در علم اهمیت میگردد که تجربه در واقع ذیل آن از منظر شناختبرمی
ها ساخته و به طور تجربی های ما طبق آنتواند به نحوی بسنده اصولی را توصیف کند که نظریهاین ترتیب �ی

  لانیت فرایند گذرای علم را در خود بگنجاند. تواند عقشوند، در نتیجه این دیدگاه �یآزموده می

گرایانه ریشه شان به رئالیسم تجربهآلیستی هر دو در چسبیدنگرایانه و ایدههای تجربهگفِ� اینکه ضعف سنت
شناسانه خنثا باشد؛ و این البته تواند از لحاظ هستیدارد به معنای تصدیق این است که هیچ شرحی از علم �ی

گوییم هر ی علم نیز است. وقتی میشناسانه در فلسفههای هستیناپذیری اجتناب از پرسشمکانبه معنای ا
دهد به معنای این است که بگوییم هر شرحی از علم، فرض قرار میشناسی را پیششرحی از علم یک هستی

  پاسخی کلی به این پرسش دارد که جهان چگونه باید باشد تا علم ممکن شود. 

ی توان به واسطهبنیاد است میکند که این ادعا را که جهان ساختارمند و تفاوتاستعلایی اظهار میرئالیست 
ها است و استدلالی فلسفی اثبات کرد و این در حالی است که ساختارهای خاصی که این جهان حاوی آن

ها ) به آنsubstantiveشود، موضوعاتی هستند که بررسی علمی بنیادی (هایی که این جهان متفاوت میشیوه
  پردازد.می

هایی هستند برای های باز و بسته شاخصای بین ساختارها و رویدادها و بین سیستمهای مقولهضرورت zایز
شناسی فلسفی رئالیستی استعلایی به های هستیدانس� جهان و به تعبیری شاخصبنیادکردن و تفاوتمندلایه

  روند. شKر می

شناسی در این معنا که یک شرح فلسفی از علم چگونه ا که خطر خلط وجود داشته باشد بین هستیباسکار هر ج
های ها و فرایندهای خاصی که برخی نظریهشناسی در معنای موجودیتگیرد، و هستیفرض میجهانی را پیش

  گذارد. zایز می شناسی علمیشناسی فلسفی و هستیدهند، صراحتاً بین هستیعلمیِ بنیادی اصل قرار می
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توانند مستقل از یک شرح/برداشت از علم تاسیس شوند. این شناسی �یها در هستیی دیگر اینکه گزارهنکته
ای توانند تاسیس شوند. این نظم جهان است که در شرایط معین، خوشهها فقط با ارجاع به چنین شرحی میگزاره

ها شناسی، یعنی گزارهها در هستینامیم. با این حال، گزارهمی» علم«سازد که ما ها را ممکن میگریاز کنش
هایی ها، گزارهتوانند با ارجاع به علم تاسیس شوند. این بدان معنا نیست که این گزارهی هستی، فقط میدرباره

  ی علم هستند.  مبدل، مستور یا مبهم درباره

  . تحلیل استعلایی تجربه۳
شود. از دید باسکار، ) ساخته میexperienceی تجربه () بر مبنای مقولهempiricist( گرایانهشناسی تجربههستی

ی علمی به فرض دارد که در تجربههایی را پیشپذیری تجربه در علم خود ویژگیِ ناگذرا و ساختارمند ابژهفهم
آلیسم رایی و نه ایدهگشان، نه تجربهشناسی مشترکیابیم. دیگر اینکه به خاطر هستیمی» دسترسی«ها آن

گری ی معنادار معمولاً به کنشتوانند اهمیت تجربه را در علم نشان دهند. از نظر علمی، تجربهاستعلایی �ی
ها به عنوان عاملان علی و نیز به عنوان آزمایشی و نیز ادراک حسی وابسته است یعنی به نقش انسان

  پردازد.کنندگان. باسکار جداگانه به این دو میادراک

  :الف. تحلیل ادراک

و اهمیت اپیستمیکِ ادراک » ادراک«شده است. زیرا معنای ی درکپذیری ادراک حسی مستلزم ناگذراییِ ابژهفهم
ای مستقل ها رویدادها هستند که باید مقولهی این ابژههایی نهفته است. از جملهدر وقوع یا وجود چنین ابژه

های واقعی تغییر علمی (یا نقد) و هم ضرورت آموزش علمی، ناگذراییِ برخی ابژهها باشند. هم امکان از تجربه
های ادراک باشند. در نتیجه توانند ابژههایی که دست کم برای رئالیستِ تجربی فقط میفرض دارند؛ ابژهرا پیش

های تجربه را از شناختیِ موضوعات یا ابژهپذیری تغییر علمی (و نقد) و آموزش علمی، استقلال هستیفهم
 )های مستقلِ بیرونیهاست (یعنی ابژهی آنو تجربه، تجربه ها تعلق دارندبه آنها چیزهایی که این تجربه

  گیرد. فرض میپیش

تواند وجود داشته باشد بدون اینکه ها هستند. پس جهانی از رویدادها میهایی مستقل از تجربهرویدادها مقوله
ها آورند که در غیاب انساننشده را به وجود میهای درکچنین رویدادهایی، فعلیت ای در کار باشد.تجربه
ی چنین رویدادهایی ممکن است حاصل بشود یا نشود. اگر هیچ مانند. دانش نظری دربارهناپذیر باقی میدرک

ادی رخ داده است. توانم بگویم که چنین رویدناپذیر نداشته باشم �ینشده یا درکدانشی از یک رویداد درک
معنا گرفتنش بیاما به خودی خود هیچ دلیلی هم وجود ندارد که بگویم چنین وقوعی ناممکن است یا مفروض

هایی از رویدادها هستند که ای از زمان، گونهدانیم که در هر لحظهاست. در واقع ما به اتکای تاریخ علم می
دهد که ها حاصل شود. بعدتر باسکار نشان میی آنارهشد دانش نظری و گاهی تجربی دربهرگز تصور �ی

گیرد، فرض میها پیششان را از تجربهایپذیری ادراک حسی، استقلال مقولهها که فهمچگونه قلمروی فعلیت
  تواند تا جایی گسترش یابد که چیزها را نیز مانند رویدادها در بر بگیرد.می

  ب. تحلیل فعالیت آزمایشگاهی

هایی را که در شرایط تجربی ی فعالیت تجربی/آزمایشگاهی نه تنها ناگذرایی بلکه ویژگی ساختارمند ابژهپذیر فهم
پذیری فعالیت های ناگذرا است که فهمگیرد. در واقع ساختارمندبودن ابژهفرض میشوند پیشبررسی می

گرایانه شناسی تجربههستیآورد. یک قانون علی در ) را به وجود میexperimentalتجربی/آزمایشگاهی (
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شود. حالا یک تجربه ضروری است دقیقاً تا ها) تحلیل میشده (یا ادراکهمچون تقارن داjی رویدادهای درک

آنجایی که الگوی رویدادهای آتی در شرایط تجربی، بدون آن تجربه وجود نداشته باشند. پس در تجربه، ما عامل 
ای کنیم ــ هستیم اما عامل علیِ قانونِ علیمحیط آزمایشگاه تولیدشان میای از رویدادها ــ که در علی رشته

  کند. اش را برای ما فراهم میرویدادها امکان شناسایی نیستیم که این رشته

ها آن بینتواند توالی رویدادها باشد؛ نخست، بنیان واقعی قوانین علیّ �یاین برداشت، دو پیامد به همراه دارد. 
ی منطقی تواند توجیهتنها زمانی میآزمایشگاهی شناختی وجود داشته باشد. دوم، فعالیت zایز هستیباید یک 

دهد، فراتر از شرایطی که در آن توالی رویدادها اش را میداشته باشد که قانونی علیّ که به ما امکان شناسایی
نامیم یعنی جایی که هیچ ما سیستم باز میقوانین علی در شرایطی که  .اند، نیز برقرار دانسته شودپدید آمده

یابند و همچنان به عمل خود ادامه یا رشته/توالی منظمی از رویدادها وجود ندارد تداوم می پیوند داjی
  دهند.می

ی منطقی های تجربی است. اما به این نتیجهمندیی ما در طبیعت معمولاً شرطی برای قاعدهدخالت فعالانه
) که ما تولید empirical regularityمندیِ تجربی (شناختی بین قاعدهکه باید zایزی هستیتوجه نشده است 

کند وجود داشته باشد. zایز بین قوانین علی و الگوهای کنیم و قانون علی که ما را قادر به تشخیصش میمی
آن داشت. نکته این است که رویدادها با شهودات ما همخوانی دارد. البته باید یک توجیه فلسفی بسنده برای 

آورند. یک انفجار شان را به وجود میهای تجربیهایی باشند که زمینهمندیتوانند هKن قاعدهقوانین �ی
تواند بگوید که این رویداد، قوانین حرکت نیوتن را نقض کند اما هیچ کس �یی ما را نابود میای سیارههسته

  دهد.ای است که ــ هستی مستقل ــ آن قانون را نشان میونهکند. در واقع این رویداد، �می

شده را از الگوهای ای قوانین علی کشفپذیری فعالیت آزمایشگاهی، استقلال مقولهبه این ترتیب فهم
کنیم تا گیرد. در یک آزمایش ما الگویی از رویدادها را تولید میفرض میکنند پیشرویدادهایی که تولید می

ایِ قوانین علی کنیم. به محض اینکه استقلال مقولهعلی را تشخیص دهیم اما خودِ قانون علی را تولید �یقانونی 
های باز همچنان شود که بفهمین قوانین در سیستمو الگوهای رویدادها را تاسیس کنیم این امکان فراهم می

ندارد. فقط در این صورت است که تبیین عمل کنند یعنی در جاهایی که هیچ پیوند داjی بین رویدادها وجود 
شود. تجارب و پیوندهای داjی رویدادها دهند ممکن میهایی روی میهایی که در چنین سیستمعقلانی پدیده

شناسی توان دید هستیگری انسانی وابسته اند اما قوانین علی چنین نیستند. اینجا است که میبه کنش
  ) نهفته وابسته است.  anthropocentricityمحوریِ (نگرایانه چگونه به یک انساتجربه

رسیم: از رویدادها و از دید باسکار اگر وابستگی قوانین علی را به ترتیبات تجربی بپذیریم به دو تشخیص می
مند) رویدادها و قوانین علی. این دو تشخیص به دو اشتباهِ های قاعدهها و از پیوندهای داjی (یا رشتهتجربه
شوند. مفهوم تجربی و فعلیت قوانین علی �ایان می انجامند که به موجزترین شکل در مفاهیم جهانای میمقوله

گیرد. هر دو مفهوم از دید باسکار عمیقاً اشتباهند فرض میهای بسته را پیشجاحاضر سیستمدوم، حضور همه
شوند که رئالیست تجربی، به ی علمی ندارند. این دو تشخیص اشتباه مانع از آن میو هیچ جایی در هیچ فلسفه

  . یافِ� تجربه در علم چیستشرایطِ اهمیتم بپردازد که این پرسش مه

های دانش علمی را دست کم تا پذیری فعالیت آزمایشگاهی به این ترتیب ناگذرایی و ویژگی ساختارمند ابژهفهم
گیرد. و این نیز به سهم خود امکان یک جهان غیرانسانی فرض میها قوانین علی هستند پیشجایی که این ابژه

ها، و به های تغییرناپذیر) و تجربهها (یا ویژگیگیرد یعنی امکان وجود قوانین علی بدون ثابتفرض مییشرا پ
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های ویژه امکان یک جهان غیرتجربی یعنی امکان وجود قوانین علی و رویدادها بدون تجارب، و امکان سیستم

های از لحاظ و تجارب، و امکان تجربهباز یعنی امکان وجود قوانین علیِ ناهمخوان با الگوهای رویدادها 
  هایی که با رویدادها و/یا قوانین علی سازگار نیستند. اهمیت یعنی تجربهشناسانه بیشناخت

ها مستقل دادن این است که این ابژههستند هدف نشان» ناگذرا«های کشف و بررسی علمی گوییم ابژهوقتی می
ها هستند در واقع بر آن هستیم که آن» ساختارمند«ها گوییم آنمی از کل فعالیت انسانی وجود دارند و وقتی
هایی تجربی (یعنی پیوندند متKیزند. قوانین علیِ طبیعت، نه گزارهاز الگوهای رویدادهایی که به وقوع می

پیشینی. باسکار  هایی رویدادها، و نه ترکیبی از گزارههایی دربارهها) هستند، نه گزارهی تجربههایی دربارهگزاره
  ها ارائه کند.نامد تا بعدتر تفسیری ایجابی از آنمی» ناگذرای ساختارمند«های ها را فعلاً به طور سلبی ابژهآن

  ی کلاسیکشناسی و اضمحلالش در فلسفه. جایگاه هستی۴
ات متافیزیکی، ای از اشتباهدهد تا مجموعهتا اینجا تحلیل اپیزودهای تجربی/آزمایشگاهی به ما امکان می

پذیری فعالیت آزمایشگاهی شناختی را در سنت رئالیسم تجربی تشخیص دهیم. اگر فهمشناسانه و روششناخت
) یک ۱توانیم بگوییم که: های فهمِ علمی ناگذرا و ساختارمند باشند آنگاه میمستلزم آن است که ابژه

دارد (قوانین علی از الگوهای رویدادها متKیزند  هایی به همراه) این گزاره۲شناسی فلسفی ممکن است، هستی
ی سازگار با پرکتیس رئالیستی علم وجود دارد. باید تاکید کرد ) امکان یک فلسفه۳ها) و و رویدادها نیز از تجربه

اش دقیقاً ی علم نیست. جستارمایهشده به واسطهشناسی، جهانی مجزا از جهانِ بررسیی هستیکه جستارمایه
ی آن بنا توان دربارهی استدلال فلسفی چه میشود که به واسطهجهان است که از این منظر نگریسته میهKن 

پردازد که بسیار ای که به یک قلمروی فیزیکی زیربناییِ مرموز میشناسی به عنوان حوزهی هستینهاد. ایده
شناسی اعتبارشدن هستیدت باعث بیگرایان معاصرش به ویژه لایبنیتز است به شمدیون لاک و برخی از عقل

شناسی فلسفی شد و مانع از آن شد تا متافیزیک به آنچه که قرار بود تبدیل بشود یعنی به علمی مفهومی. هستی
فرضش علم و پیششناسی استعلایی است، پرسد جهان چگونه باید باشد تا علم ممکن شود. روش این هستیمی

  ت.  ی پژوهش حاضر اساش ابژهنتیجه

ی دانش هایی دربارهتوان به گزارهی هستی را میهای دربارهبیانگر آن است که گزاره» شناسانهی شناختمغلطه«
توان شناسانه را همواره میهای هستیی دانش تحلیل کرد. یعنی پرسشهایی دربارهفروکاست یا بر حسب گزاره

توان همواره بر حسب ــ کرد. این ایده که هستی را می شناسانه قلب ــ و در نتیجه تحریفبه واژگانی شناخت
مان نسبت به هستی تحلیل کرد، این ایده که برای فلسفه کافی است تا فقط شبکه را بررسی کند و نه دانش

ی جهانِ مستقل از علم ــ که البته کند، به فروپاشی سیستKتیک ایدهاینکه این شبکه چه چیزی را توصیف می
ی گرایانه در فلسفهی طبیعتتوان با مغلطهانجامد. این مغلطه را میشود ــ میعلم کاویده میی به واسطه

شود که بگوییم چه چیزِ گرایانه مانع از آن میی طبیعتاخلاق مقایسه کرد. درست هKن طور که مغلطه
شود که بگوییم چه چیزی میشناسانه نیز مانع از آن ی شناختکردنِ فایده در جامعه خوب است، مغلطهبیشینه
کردن پیامدهای دادن اینکه این یک مغلطه است و دنبالی مثلاً تجربه/آزمایش در علم اهمیت دارد. نشاندرباره

 این مغلطه دو هدف اصلی این مطالعه هستند. 

دون آنکه فرض کننده است بشناسانه تعیینی نهایی از نظر شناختتوان این طور تلقی کرد که تجربه در وهلهمی
ها به هیچ چیز دیگری شناسانه بنیادین هستند به این معنا که وجود آنهای تجربه از لحاظ هستیکرد که ابژه

تعبیرکردن شرایط یک مفهوم شناختی در این گرایش مشهود است: گرایش به غلطی معرفتوابسته نیست. مغلطه
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بودنِ رویدادهای ی استقرا پیامد اzین. در نتیجه مسالهخاص از دانش/معرفت به عنوان یک مفهوم ضمنی از جها

  پیوسته است.همبه

ی کند نیز ممکن است همچنان مرتکب مغلطهگرایانه را رد میباید توجه داشت که فیلسوفی که رئالیسم تجربه
ی هاشناختی بشود یعنی هستی را بر حسب دانش تحلیل کند اگر بخواهد ــ هKنند برخی نسخهمعرفت
تجربی از آن تعریف کند. از دید یک رئالیست ـگرایی ــ جهان را بر حسب امکان دانش غیررایی و عقلگافلاطون

ی کنندهی تعریفتواند مشخصهاستعلایی اما امکانِ دانش ما از جهان یک ویژگی ذاتی نیست و در نتیجه �ی
تصادف تاریخی است. هر چند فقط به خاطر جهان باشد. در مقیاس کیهانی، امکان شناخت ما از جهان یک 

توانیم جهان را آن طور که هست به طور علمی تصویر کنیم و در فلسفه به این همین تصادف است که می
  بپردازیم که جهان چگونه باید باشد تا علم ممکن شود.

ها ی دانش فروکاست یا بر حسب گزارهها دربارهتوان به گزارهی هستی را میها دربارهاین دیدگاه که گزاره
شناسی وابسته شناسی به شناختتواند این گونه مورد دفاع قرار گیرد: هستیی معرفت تحلیل کرد میدرباره

شناسیم. اما چنین دانیم/میآن چیزی است که میتوانیم بدانیم که وجود دارد صرفاً بخشی از است زیرا آنچه می
توانیم از وجودش آنچه که می«های فلسفی و علمی است. زیرا اگر شناسیدفاعی برآمده از آمیزش ضمنی هستی

توانیم آنچه می«ی علمی اشاره داشته باشد آنگاه گفِ� اینکه به محتوای ممکن یک نظریه» شناخت کسب کنیم
آور است. اما گوییِ ملالیک بدیهی» توانیم بشناسیمرد صرفاً بخشی از آن چیزی است که میبدانیم که وجود دا

شود و این مستقل ی آنچه باید باشد تا علم ممکن شود پرورانده میشناسی فلسفی با اندیشیدن دربارهیک هستی
ندگار یک علم نیز درست نیست مااز هر گونه دانش علمیِ بالفعل است. افزون بر این، حتا از منظر منطق درون

توانیم توانیم از وجودش شناخت کسب کنیم فقط بخشی از آن چیزی است که میکه بگوییم آنچه ما می
ش شناخت داشته باشیم بدون آنکه »وجود«بشناسیم/بدانیم. زیرا ممکن است یک قانون وجود داشته باشد و از 

ی منطقی بازپرسی را دارد. در یک در واقع هKن مشخصه ی پژوهش علمیبخش عمده». بشناسیم«آن قانون را 
داند داند اما �یی آن میها را دربارهداند که جرمی رخ داده است و برخی واقعیتبازپرسی جنایی، بازپرس می

تواند هویت مجرم را ثابت کند. دانش از وجود جرم به طور خودکار به معنای دانش از یا دست کم هنوز �ی
  لی جرم نیست. عامل ع

. دانش تابع نیستی علم غالب است، بودن به معنای ارزشِ یک متغیر بودن بر خلاف آنچه در فلسفه
ای که صراحتاً یا ضمناً این را انکار کند چیزها را وجود/هستی است، در منطق و در زمان، و هر دیدگاه فلسفی

اگر رئالیسم استعلایی درست است و ی فروکاست. توان به متغیرهای منطقهستی را �یسر و ته فهمیده است. 
شناسی صرفاً به شناسی فروکاست، آنگاه انکار امکان یک هستیتوان به شناختشناسی را در واقع �یهستی

گرایانه، انجامد. به این ترتیب در سنت رئالیستی تجربهشناسی ضمنی و یک رئالیسم ضمنی میتولید یک هستی
کند و نتیجه رئالیسمی است مبتنی ی تجربه را پنهان میشناسی مبتنی بر مقولهنه، هستیشناسای شناختمغلطه

های داjی. این نیز شان یعنی اقترانهای تجربه یعنی رویدادهای اzیستی و روابطهای مفروض ابژهبر مشخصه
اما هیچ ربطی به علم شناسی سازگار است انجامد که یا با شناختشناسی میبه سهم خود به تولید یک روش

شناسی ناسازگار است. کوتاه اینکه خودِ ندارد، و یا به علم مربوط است اما تقریباً به طور بنیادین با شناخت
 شود. می» ناهمخوان«فلسفه با علم 
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تواند مانع کند اما �یشناسی فلسفی یا شرح از هستی را نقد میهیوم در واقع با اینکه امکان هر گونه هستی

ها و ی جوهرها، قدرتشناسیِ لاکی را دربارهشناسی به شرحش از علم بشود. او در عوض هستیاز ورود هستی
 ) جایگزین کرده است. impressionsشناسی خاص خودش از انطباعات (های اzی واقعی با هستیترکیب

ء  ٔی علم از خلاست که فلسفهگیرد به این معنافرض میشناسی را پیشگف� اینکه هر شرحی از علم یک هستی
کند. به این ترتیب گرا این خلاء را با مفهومش از تجربه پر میشناختی متنفر است. [فیلسوف علم] تجربههستی

شناسی است شود. و همین هستیشناسی تلویحی که در مفهوم جهانِ تجربی متبلور است تولید مییک هستی
  اند. ادی پذیرفتهی علم به طور غیرانتقی بعدکه فلاسفه

شناسی ضمنی را با جزئیات بیشتر بررسی کنیم. در تحلیل اثباتی هیوم از ادراک و علیت، تولید این هستیبیایید 
منزلهٔ zامی معرفت ما از طبیعت تلقی ، بهدهندشان را شکل میهایهایی که رویدادهای اzیستی و پیوندتجربه

) meta-perspectiveاکنون اگر فرادیدگاه ( .)های منفصل وجود نداردتجربهعنی چیزی فراتر از (ی شوندمی
شان پذیر شود، چنین رویدادها و پیوندهایرئالیستی اختیار کنیم معنایش این است که اگر قرار است علم امکان

آیا دانش ما ی علم این بوده است که باید در طبیعت رخ دهند. اما از هیوم به این سو یگانه پرسش در فلسفه
شود یا نه؛ و هرگز این پرسش مطرح نشده است که آیا چنین شان محدود میبه همین رویدادها و پیوندهای

توان ی فلسفه این است که آیا دانش ما از جهان را میدهند. یعنی دغدغهرویدادها و پیوندهایی در واقع رخ می
فروکاست یا آنکه ناگزیر باید یک عنصر ــ شود یده میکه در این چارچوب فهمی حسی ــ آن طور که به تجربه

  تواند به تنهایی و به نحوی بسنده جهان را بنیان نهد. نه اینکه آیا تجربه می پیشینی یا نظری را نیز در بر بگیرد؛

ای شود به دانش از رویداده. اول اینکه معرفت فروکاسته میشوددو کار انجام میگرایی هیومی اما در تجربه
های ها/جزئیشوند. دوم اینکه این رویدادها همچون خاصی حسی دریافته میاzیستی که در تجربه

)particularsشوند. به این ترتیب دانش ما از واقعیت به معنای واقعی کلمه با واقعیت ) جهان تشخیص داده می
. شودری ایزومورفیک با آن قرار داده مییا در بهترین حالت در تناظشود، شده توسط علم یکسان گرفته میشناخته

شناسی ــ اجازه داده اند یک مفهوم از هیوم به این سو فلاسفه به این ترتیب ــ فقط به خاطر اجتناب از هستی
 ـمفهومخاص از شناخت از واقعیت، [واقعیتی] که صراحتاً می شده شان را از واقعیت شناختهخواستند ردش کنند ـ

 متاثر سازد و به طور ضمنی تعریف کند. ی علم به واسطه

شان های بررسیکنند که گویی ابژهحالا اگر بپذریریم که رئالیسم استعلایی درست است، و عالمان طوری عمل می
شناسی بسنده باید با پرکتیس رئالیستی علم سازگار و در نتیجه ناگذرا و ساختارمند هستند، آنگاه هر گونه روش

  گرایانه ناسازگار باشد.  ئالیسم تجربهشناسی ر با شناخت

شناسی را تولید گرایی یک روشگرایی هیومی در پیامدهایش برای پرکتیس علمی، خنثا نیست. این تجربهتجربه
شناسی ماخ است. زیرا در غیاب مفهوم یک قلمروی شناسی هیوم یا نیوتن نیست بلکه روشکند که روشمی

ی حسی تجربه کند مبنی بر اینکه هر چه در تجربههایی را تولید میلالتشناختی، رئالیسمِ ضمنی د هستی
شود قوانین علی هستند. به این ترتیب ای هم که تجربه میشود یک رویداد است و هر گونه پیوند داjیمی

نقد  کند و به این ترتیب امکان هر گونهشناختی را پر میدانش کنونی ما خلاء ناشی از فقدان قلمروی هستی
ها که محصولاتی اجتKعی هستند جای گرایی هیومی فکتشناسی تجربهگذارد. در روشعلمی بنیادین را کنار می

شان که دوچندان محصولاتی اجتKعی هستند نیز به جای قوانین کنند و پیوندهایهای جهان را غصب میخاص
دادن عمل آن چیزی است جلوهر خدمت عقلانیکاری است که دنشینند. نتیجه تولید ایدئولوژی محافظهعلی می
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گرِ معین، باعث ی خودتصدیقشناختی این قوانین به یک تجربهزدایند بلکه با فروکاس� اهمیت/معنای هستی�ی
  انگاریم.  ی شناخت این قوانین، برکنار از نقد بیمان را دربارهی کنونیشوند تا ادعاهامی

ی درباره شناختی را که متKیز از ادعاهای رایج کنونیبه این ترتیب فقط اگر عالمان، مفهوم یک قلمروی هستی
ی امکان بارهتوانند به نحوی فلسفی در شناختی) است در اختیار داشته باشند میدانش از آن (قلمروی هستی

) باشیم ضرورتاً fallibilistی دانش خطاپذیرانگار (اندیشند. اگر قرار است دربارهیک نقد عقلانی از این ادعاها بی
ی دانش ی چیزها شکاک باشیم باید دربارهی چیزها رئالیست باشیم. برعکس، اگر قرار است دربارهباید درباره

ی فهمیم بلکه واقعیتِ چیزها را با دانش خودسرانه واقعیتِ چیزها را �یدگKتیست باشیم چون در این حالتِ دومِ 
  کنیم. خود تبیین می

به واکنشی صرفاً شناسانه فقط ی قطعیت علمی در نهایت فروپاشید، غیاب یک وجه هستیزمانی که ایده
ی جهان ی جهان به طور علی به واسطهکرد از آن جایی که باورهای ما دربارهگرایانه انجامید که فرض میاراده

های ما باشند یعنی پیامد یک شهود تقریباً شوند در نتیجه این باورها باید کاملاً مخلوقات آزاد ذهنتعیین �ی
محوری قوی نهفته بود که به دنبال آن بود تا مسائل مربوط به هایی یک انسانشاعرانه. در پس چنین دیدگاه

بندی کند و جا بزند. یک وجه از این نگاه این ها صورتجهان را همچون مسائل مربوط به سرشت یا رفتار انسان
بندی کرد. شناسانه صورتتوان همواره همچون مسائلی شناختشناسانه را میاست که مسائل هستی

شناختی انجامید ی کلاسیک به اضمحلال مفهوم قلمروی هستیمحورانه و اپیستمیکِ فلسفههای انسانسوگیری
ایست همچون بکردن فرایند گذرای علم به آن نیاز داریم. به این ترتیب جهان که میترسیمپذیرکه ما برای فهم

ی ی مسطح چپانده شد که به واسطهیک ساختار چندبعدی مستقل از انسان نگریسته شود، در یک صفحه
بایست در ذهن انسانی یا شد. به این ترتیب هر ساختاری میهای یک مفهوم خاص از دانش تعیین میضرورت

نِ جهان درون شناختِ حسی، جهان به شد. در نتیجه، در تلاش برای محدودکردکامیونیتی علمی قرار داده می
  شد.  شناسی باید پرداخته میمعنای واقعی کلمه وارونه شد. و این بهایی بود که برای اضمحلال هستی

  شناسی، و بنیان واقعی قوانین علیی هستی. اعاده۵
کنند امکان شان میاستدلال شد که فقط اگر قوانین علی، الگوهای رویدادهایی نباشند که ما را قادر به تشخیص

های کاملاً مرموزی هستند. معنای این شود. اما قوانین علی موجودیتپذیری فعالیت آزمایشگاهی فراهم میفهم
رسد پاسخ به این پرسش، پرورش ها مبنایی واقعی مستقل از رویدادها دارند چیست؟ به نظر میکه بگوییم آن

  کند. ها، سازوکارهای مولد و چیزهای فعال را ضروری میمحور از ساختار انسانـشناسی غیریک هستی

آلیسم استعلایی هر دو توافق دارند که بدون نوعی برداشت از یک سازوکار مولد رئالیسم استعلایی و ایده
ی انسان آلیست استعلایی، این ضرورت به واسطهتوان هیچ گونه ضرورتی را توجیه کرد. با این حال برای ایده�ی
. در مقابل، ناپذیرِ خیال نیستچیزی جز یک برساختهٔ تقلیلشود و سازوکار مولد گوی رویدادها تحمیل میبر ال

عنوان امری واقعی تثبیت در جریان فعالیت مداوم علم بهبرای رئالیست استعلایی، سازوکار مولد ممکن است 
ی علمی طرح کرد عقلانیت های نظریهابژهی . در واقع از این منظر فقط اگر مسائل وجودی را بتوان دربارهشود

دهد یک فرایند گرایی رخ میها علم هKنند آنچه در تجربهتوان توجیه کرد. زیرا بدون آنساختِ نظریه را می
 ماند. مطلقاً درونی باقی می
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یدادهایی مبنای واقعی استقلال قوانین علی از الگوهای رویدادها در استقلال سازوکارهای مولد طبیعت از رو

یک بین قانون بهی یککنند. فقط در شرایط بسته است که یک رابطهنهفته است که این سازوکارها تولیدشان می
گاه است که این سازوکارهای ماندگار طبیعت به طور ی رویدادها وجود دارد. و فقط در آزمایشعلی و رشته

  شوند. ذیر میپها دسترسبالفعل �ایان و به لحاظ تجربی برای انسان

پذیر فقط در صورتی که قوانین علی در شرایط متغیر تداوم داشته باشند که بدان معنا است که این قوانین تقلیل
شده را حفظ کرد. و فقط اگر این قوانینِ ی یک قانونِ شناختهی یونیورسالیتهتوان ایدهبه این شرایط نیستند، می

توان فرض یک ضرورتِ طبیعی را توجیه کرد. بر این اساس، داشته باشند میواقعیتی متKیز از واقعیت رویدادها 
ی خودِ چیزها گریِ مشخصههای کنشی شکلهایی هستند دربارههایی تجربی نیستند بلکه گزارهقوانین، گزاره

دارد ی انسانی. zایزی وجود ها ضرورت یک پیوند طبیعی است و نه ضرورت یک قاعدهدر جهان. و ضرورت آن
بین ساختارها و سازوکارهای واقعی جهان و الگوها و رویدادهای بالفعلی که آن ساختارها و سازوکارها تولید 

  کند. های ضروری و تصادفیِ رویدادها را توجیه میکنند. و این zایز به سهم خود zایز آشناتر بین رشتهمی

هایی که سازوکارهایی برای تولید سیلان داjی پدیده شود نه از رویدادها. چنینجهان از سازوکارها تشکیل می
ی علمی های ناگذرای نظریهشوند. این سازوکارها ابژهسازند ترکیب میها و وقایع بالفعل جهان را میوضعیت

کنندگان ــ هستند. این ها ــ به عنوان اندیشمندان، عاملان علی و ادراکها کاملاً مستقل از انسانهستند. آن
تکنیکی ـهای فکری، پرکتیکالی نادر از مهارتها به یک آمیزهناپذیر نیستند هر چند دانش از آنوکارها شناختساز 

توانند های مصنوع انسانی نیستند اما مُثل افلاطونی هم نیستند. زیرا میها برساختهو ادراکی وابسته است. آن
های خود یا طبیعت نیستیم. ما محکوم به نادانی ندانیِ ساختهها �ایان شوند. در نتیجه ما ز در تجربه برای انسان

ی دشوار علم است: تولید دانش از آن سازوکارهای ماندگار نیستیم. اما خودانگیخته آزاد هم نیستیم. این کارویژه
  کنند. و پیوسته فعالِ طبیعت که پدیدارهای جهان ما را تولید می

اندیشم. هیچ کس توانم به جهانی بدون خودم نیز بیاندیشم و میها بیتوانم به جهانی بدون انسانمن می
تصورناپذیر است. اساساً » من وجود ندارم«اما این بدان معنا نیست که » من وجود ندارم«تواند بگوید حقیقتاً �ی

پذیر است. به این خاطر است که این گزاره فهم توانیم بگوییم که یک گزاره خلاف واقع است فقطهمین که می
اندیشد و از اندیشیدن به الف آگاه باشد بدون آنکه به اندیشیدن این امکان وجود دارد که فردی به الف بی

  اندیشد. پذیری بیتوانست اصلاً به طور فهماندیشد. در غیر این صورت هیچ کس �یی الف بیدرباره

های علی های علی است یعنی ارجاع به چیزهایی که دارای قدرتستلزم ارجاع به عاملارجاع به قوانین علی م
های علیِ چیزها وجود دارند. به این ترتیب ما یک هستند. بر این اساس، سازوکارهای مولد طبیعت به سان قدرت

نِ علی نادرست است، اگر کردنِ قوانیوارهءشناختی پذیرفتنی برای قوانین علی داریم. زیرا اگر شیمبنای هستی
تواند اشتباه باشد. این که تحلیل کردن چیزها اما �یوارهءکردنِ سازوکارهای مولد اشتباه است، شیوارهءشی

استعلایی فعالیت آزمایشگاهی نشان داد که سازوکارهای مولد باید بیرون از شرایط بسته نیز به کار خود ادامه 
ها را به سان ها تحلیل کرد. بلکه باید آنتوان صرفاً به عنوان قدرتنین را �یدهند به این معنا است که قوا

ها هایی هستند که ممکن است اعKل بشوند یا نه، گرایشها پتانسیلها تحلیل کرد. زیرا در حالی که قدرتگرایش
گونه پیامد خاصی هایی هستند که ممکن است اعKل شوند یا در جریان باشند بدون آنکه در هیچ پتانسیل

های باز موثر هستند یابند بلکه در سیستممحقق یا �ایان بشوند. این واقعیت که قوانین علی فقط تداوم �ی
های ماندگار بلکه ها تحلیل شوند. نه فقط با ارجاع به قدرتمستلزم این است که قوانین علی به سان گرایش
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ی) چیزها شدهنشده (یا به طور ناقض �ایانهای �ایانه یا کنشنیافتهای واقعیتهمچنین با ارجاع به فعالیت

  شوند.است که پدیدارهای جهان تبیین می

ای ی مجموعههایی پیچیده هستند که دربردارندهشود نه از رویدادها. بیشتر چیزها ابژهجهان از چیزها تشکیل می
های این چیزها ها و قدرتها، استعدادها/بالقوگیایشها هستند. با ارجاع به گر ها، استعدادها و قدرتاز گرایش

شوند. تبیین خود این فعالیت مداوم به سرشت ذاتی چیزها ارجاع داده است که پدیدارهای جهان تبیین می
آورند. زیرا سازوکار مولد چیزی شود. سازوکارهای مولد طبیعت، مبنای واقعی را برای قوانین علی فراهم میمی

ی هایی دربارههایی تجربی هستند و نه گزارهی عمل یک چیز. به این ترتیب قوانین نه گزارههنیست جز شیو 
های عمل چیزهای مستقلاً موجود و به طور فرافعلیتی فعال ی شیوههایی هستند دربارهرویدادها. بلکه گزاره

)transfactually activeین کند که کدام سازوکار واقعاً عمل تواند تعیی دیگر اینکه استدلال فلسفی �ی). نکته
  ی علم است. کند یا کدام سازوکارها واقعی هستند. کشف این مسائل، وظیفهمی

  . نقدی اولیه بر رئالیسم تجربی۶
شوند. به این ترتیب ها فهمیده میهایی رخ دهند که در آناستدلال شد که رویدادها باید مستقل از تجربه

کنند درست هKن طور که اقعی و متKیز از الگوهای رویدادهایی هستند که تولید میساختارها و سازوکارها، و 
شوند. در نتیجه سازوکارها، رویدادها ها فهمیده میهایی هستند که در آنرویدادها، واقعی و متKیز از تجربه

با ساخ� دهند. یل میهای واقعی، بالفعل و تجربی را تشکی همپوشان واقعیت یعنی عرصهها سه عرصهو تجربه
ی واسطهشود و بهگر میکه در مفهوم جهان تجربی جلوهی تجربه ــ چنانشناسی مبتنی بر مقولهیک هستی

واقعیت  یعرصهگردد ــ سه گری میجاحاضرِ پیوندهای داjی میانجیهای فعلیت قوانین علیّ و حضور همهایده
شود ی شرایطی میاین دیدگاه مانع از پرسش درباره .شوندفروکاسته و در نتیجه محو می عرصه/در درون یک 

های شود که به شیوهیابد. این دیدگاه همچنین مانع از آن میکه تجربه در چارچوب آن در علم اهمیت می
  هKهنگی یا سازگاری این سه سطح با همدیگر پرداخته شود.   

ها را طبیعی یا نرمال با هم سازگار نیستند. این فعالیت اجتKعی علم است که آن این سه سطح واقعیت به طور
ها محصولاتی اجتKعی هستند و پیوندهای رویدادها نیز محصولاتی اجتKعی ها و فاکتکند.  تجربهسازگار می

است که در آن شناسی ضمنی هستند. در نتیجه آنچه برای رئالیسم تجربی، زیربنایی و ضروری است یک هستی
گرایانه) داده از سوی طبیعت یا به طور خودانگیخته (ارادهشان همچون مواردی پیشها و پیوندهایفکت

  شوند.تولیدشده به دست انسان نگریسته می

جهان چگونه باید باشد تا علم ممکن «در این فصل باسکار سعی کرد خطوط کلی پاسخ به این پرسش را که 
» جامعه چگونه باید باشد تا علم ممکن شود؟«پردازد که ر فصل سه به این پرسش میفراهم کند. د» شود؟
ترین ویژگی علم که از سوی دکترین رئالیسم تجربی نادیده گرفته شده است این است که علم کار/عمل مهم
ت. آنچه کند. این کار به دگرگونی محصولات معین مربوط/مبتنی است. تغییر علمی ویژگی لاینفک علم اسمی

ی سابقن معتبر دانش علمی است. در فرایند آموزش/تعلیم علمی، آنچه تغییر کند بخشی از ذخیرهتغییر می
کند خود پیشاپیش محصولی اجتKعی کند نه دانش بلکه خود انسان است. اما در هر دو حال، آنچه تغییر میمی

ورز یا ای مادی (و نه صرفاً اندیشهوان ابژهاست. اهمیت خاص فعالیت آزمایشگاهی این است که انسان به عن
کردن خودِ جهان طبیعی که خودش نیز بخشی از آن های علی خودش را به منظور دگرگونکننده) قدرتادراک

شناسی در فلسفه نوعی نفی همزمان ویژگی بندد. به تعبیری، در تناظر با اضمحلال هستیاست به کار می
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شناسی را توجیه کند تا کوشد تا جامعهخورد. باسکار بر این اساس در فصل سه میاجتKعی علم نیز به چشم می

دهد تا یک بعد گذرا را بازسازی کند که مکمل بعد پذیر بسازد. این به او امکان میبتواند تغییر علمی را فهم
  ناگذرایی است که اینجا اثبات کرد.

که انسان  است. جهان در این تعبیر آن چیزی است )anthropocentricمحور (مفهوم جهانِ تجربی، انسان
اما آنچه در این برداشت غایب است فقدان مفهومی از فعالیت اجتKعی پیشینی است که  تواند تجربه کند.می

دادن اهمیت تجربه/آزمایش در علم ضرورت دارد. این تعبیر، پیامد ایدئولوژیکی دارد مبنی بر اینکه برای نشان
شود. در حالی که بنا بر استدلال باسکار مفاهیم کند به طور یقینی جهان تلقی میتجربه می هر آنچه انسان

ها بخشی از جهان به طور کاملاً صریحی به جهان اجتKعی علم تعلق دارند. تجربه» ی حسیتجربه«و » تجربی«
ف آن به کار بروند. یک تجربه توانند برای تعریاز جهان هستند �ی» بخشی«هستند. اما دقیقاً به صرف این که 

ی یک فرایند اجتKعیِ تولید باشد. در این معنا برای آنکه در علم اهمیت داشته باشد باید به طور عادی نتیجه
  این تجربه پایان و نه آغاز یک سفر است. 

ی در وهلهتواند توضیح دهد که چرا عالمان در تلقی تجربه به عنوان محک نظریه فقط رئالیسم استعلایی می
شود و در کنترل آخر، بر حق هستند. زیرا از طریق تجربه است که تحت شرایطی که به طور مصنوعی تولید می

توانند به آن ساختارهای ماندگار و فعالی دسترسی پیدا کنند که معمولاً یا پنهان هستند های ماهر میاست، انسان
کنند. ساختارهایی که پدیدارهای بالفعل جهان ما را تولید میو یا در شکلی معوج در برابر انسان قرار دارند، 

گرایانه به فروکاهی امر واقعی به بالفعل و امر بالفعل به امر تجربی وابسته است. در نتیجه رئالیسم تجربه
ست تاکید کنیم که باسکار گیرد. مهم افرض میها را پیش) و فکتconjunctionsخودانگیختگی پیوندها (

  اند. رویدادها کمتر از ساختارها واقعیها واقعی اند یا ها کمتر از رویدادکه تجربه یدگو�ی

ها ــ به عنوان ای، مستقل از انسانها، به لحاظ مقولهبرای رئالیست استعلایی، قوانین، هر چند نه دانش ما از آن
 ـهستند. بر این اساس ایورزان، عاملان علی و ادراکاندیشه ن امکان وجود دارد که قوانینی وجود داشته کنندگان ـ

های پذیرند و با این حال زمانی که در سیستمشان ادراکهایها را شناخت، قوانینی که �ونهباشند که بتوان آن
  مانند. بسته آشکار نشوند برای انسان ناپیدا باقی می

ما هنوز در فلسفه، چیزها را طوری  چرخد. وششصد سال پیش کپرنیک استدلال کرد که جهان حول انسان �ی
ی علم نیاز به دو انقلاب کپرنیکی داریم. یکی چرخد. در فلسفهکنیم که گویی جهان حول انسان میباز�ایی می

داند و نه فرعِ بر طبیعت یا و قراردادی انسانی. دومی تاسیس یک وجه گذرا که دانش را محصولی اجتKعی می
شناسی فلسفی که در آن، جهانی که از خلال فعالیت ی اعاده و بازسازی یک هستیتاسیس بعد ناگذرا بر مبنا

شود. این شود، به طور کلی کاملاً مستقل از انسان نگریسته میاجتKعی علم نسبت به آن شناخت کسب می
چرا به دهد که های کپرنیکی باید تفسیری کپرنیکی هم داشته باشند نه تفسیری دیگر و این نشان میانقلاب

ی نشدهدادن پدیدارِ تحلیلپذیرجلوهی ظرفیتش برای فهممتافیزیکِ رئالیسم استعلایی نیاز داریم که به واسطه
ها و کوشند تا دلایلی را برای چیزها و رویدادها، الگوها و فرایندها، توالیعلم، اثبات خواهد شد. عالمان می

کنند نیاز داریم تا هم یک مفهوم از فرایند گذرای نه عمل میها چگو ساختارها کشف کنند. برای فهم اینکه آن
ای که پدیدارهای بالفعل های ناگذرای دانش: سازوکارهای واقعیتولید دانش داشته باشیم و هم مفهومی از ابژه

  کنند.    های ما را از آن پدیدارها ــ تولید میجهان ــ از جمله ادراک


