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  یابی در اکنونی جهتتأملاتی سرد درباره

  نری�ن جهانزاد

  

پردازد. بسیاری از مفاهیم هنجارینی که با آنها یابی در ایران امروز میاین یادداشت به بحران جهت
اند که در دل روابط قدرت هایی تاریخی و گفت.نیبرساختفهمیم کنیم و میجهان را تحلیل می

شوند، درحالیکه <اهای اخلاقی بدل توانند به قطبپرسیم این مفاهیم چگونه میاند. میشکل گرفته
زا و گذاریم که تنها از مسیرهای درونمانند. بر این موضع تأکید میهمواره محل نزاع باقی می

برهای تی دست یافت که در آن آینده و زندگی ممکن است، نه از طریق میانتوان به وضعیتکHگرا می
یابی دارند از ابتذال های نوستالژیک به گذشته. باید مفاهیمی را که توان جهتویرانگر یا بازگشت

  اندیشی پرهیز کرد.و مصادره نجات داد و از سقوط به نیهیلیسم و مرگ

گیرد و ی بحران عموماً زبانی سرد به خود میدر زمانه ست. چنین رویکردیرویکرد مS هنجاری
خواهم موقتاً سرمای مS را تحمل کند. لابد زیر لحن شود. از خواننده میخواننده احت.لاً سردش می

  سرد مS امیدی فرسوده و ویران حضور دارد که نوشS را ممکن کرده.

  ار ساده نوشته شده است.ی متعارف و با رویکرد و زبانی بسیمS برای خواننده

  .اول

یعنی  اند.اند. مثلاً مفهوم عدالت یا شرق انتزاعیایو رابطه های مفهومیْ انتزاعی، اعتباریسازه
توانید آنها را مثل یک سیب با انگشت نشان دهید. اعتباری یعنی این ذهن جمعی ما <ی

به آنها معنایی مشخص داده و انتظارِ  هاگویند بیناسوژگی) که طی سدههاست (که به این میانسان
رفتارِ مشخصی را برای افراد در مواجهه با آنها رقم زده است (فیلسوفی به اسم هگل سعی کرده 

ها را به شکل تاریخی روایت کند). مثال ساده: هنوز روشن نشده که گیری این سازهی شکلنحوه
شود؛ اما به مرور وجه مفهوم قرمزی میگوید سیب قرمز است، سیاوش متچگونه وقتی کتایون می

در مواجهه با قرمزی کاشته   هازمان، با یادگیری زبان، انتظارِ واکنش و رفتاری مشخص در ذهن آدم
ای یعنی شود، فارغ از اینکه بدانند دیگری دقیقاً چه ادراکی از قرمزی دارد. نهایتاً رابطهو تثبیت می

یابند. مثلاً مفهوم مادر به با چیزهای دیگر دارند معنا می اینکه بعضی چیزها فقط در نسبتی که
  گویند مفاهیم متضایف. تنهایی معنا ندارد، بلکه همبسته با مفهوم فرزند است. به اینها اصطلاحاً می
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  .دوم

اند و افق انتظار ک.بیش ها تثبیت شدههای مفهومی توی ذهن آدمحالا خیلی از این سازه
نامند مثل میز یا ها میواژه-دسته از مفاهیم را شی ها ایجاد شده است. ایندمجهانشمولی برای آ 

نامند و چه ساکن واشنگS باشید چه ای آن را میانار. یعنی شیئی آن بیرون وجود دارد که با واژه
-تربت جام واکنش عصبی ک.بیش یکسانی به آنها دارید. به عبارت دیگر، فهم نسبتاً مشابهی از شیء

ها وابسته به واژه-های معناییِ حتی شیءگویند چنین نیست و دلالتها وجود دارد. برخی میاژهو 
  فرهنگ و جغرافیا و زمان است. اما بیایید این را بپذیریم و بر سرش مناقشه نکنیم.

  .سوم

یعنی اند متفاوت است. ایو رابطه و اعتباری ی دیگر از مفاهیم که انتزاعیاما حکایت آن دسته 
ها (تا حدودی) برقرار است بر سر آنها وجود ندارد. مثلاً وقتی واژه-توافقی که در خصوص شیء

های مختلف، بسته به جایگاهی که در جامعه دارند معنای متفاوتی از آن میگوییم آزادی، آدم
اند کند تا فقط بتواند زنده vساعت کار می ۱۲کنند. ممکن است یک کارگر که روزی دریافت می

آزادی را وضعیتی تصور کند که در آن با کار کمتر بتواند وقت کافی برای پیگیری علایقش داشته 
اش تأمین است آزادی را در به دست آوردن باشد. در حالیکه یک فرد ثروxند که نیازهای اولیه

کند که عیین میچیزهایی فراتر از فراغت از کارِ اجباری بداند. در این مثال جایگاه طبقاتی افراد ت
شود. جوامع چگونه مفاهیم را درک کنند. اما جایگاه اجت.عی فقط به موقعیت طبقاتی خلاصه <ی

-ترند و جایگاه افراد از نظر جنسیت، مذهب، نژاد، قومیت، زبان، مرکزنشینیامروز پیچیده
ش و سواد)، ی انسانی (تخصص و داننشینی، برخورداری یا عدم برخورداری از سرمایهپیرامون

اند. به اینها اصطلاحاً های مفهومیدر فهم معنای سازه کنندهبودن یا نبودن، از عناصر تعیینمستعمره
  گویند روابط قدرت.می

  .چهارم

گیرد. برخلاف ای از روابط قدرت شکل میی پیچیدههای مفهومی در چنین شبکهمعنا(ها)ی سازه 
فهمند، های اجت.عی مختلف ک.بیش معنایش را یکسان میها از جایگاهسیب قرمزمان که آدم

سیال های گویند دالهای مفهومی معانی متکH و سیال دارند. به اینها اصطلاحاً میبسیاری از سازه
بریم مثلاً عدالت، آزادی، دموکراسی، کرامت انسانی. یا شناور. دال یعنی همین کل.تی که به کار می

شان های کوتاه معنایو سیال یعنی اینکه آنها معنای ثابت و ابدی و ازلی ندارند بلکه در بازه
کوشند به این میهای قدرxندی در جامعه هستند که گیرد. چگونه؟ گروهدستخوش تغییر قرار می

کنند که آن معنا را بپذیرند. به این های دیگر دیکته ببخشند و به گروهها معنایی ثابت و غالب دال
ی اسلامی، آزادی زن های مفهومی. مثلاً در چارچوب اندیشهکردن سازهگویند هژموناصطلاحاً می

» طبیعی«گویند میل به خواست میشود. به این ذیلِ پوشیدن حجاب و فرمانبری از همسر تعریف می
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ها. یعنی فرمانبریْ طبیعتِ زن است. به این چارچوب که مانند عینکی عمل ها و هویتکردن جایگاه

ها عینک بر ی آدمگویند گفت.ن. همهبینند اصطلاحاً میها از پشتش جهان را میکند که آدممی
گویند شود اصطلاحاً میعینک زدن ایجاد میها بعد از زنند و به آن جهانی که برای آدمچشم می

هایش، آروزها و ، رفتارهایش، ژستی یک گفت.ن شدن. مسأله این است که کل وجود آدمسوژه
  شود. شدن (نا)ممکن میهایش با سوژهخواست

  پنجم.

شوند؟ به طرق مختلف، در صدرشان نظام آموزشی و های مفهومی چگونه هژمون میحالا سازه
شویم بیاییم از خود بپرسیم گویند وقتی با این مفاهیم مواجه میمتفکران انتقادی معاصر می رسانه.

) از هژمون شدن آنها چه ۳اند؟ () از دل چه تاریخی برآمده۲کنند؟ () چه کسانی آنها را تبلیغ می۱(
ت.عی چیست؟ های اج) پیامدهای بلندمدت پذیرفS روایت آنها برای سایر گروه۴برند؟ و (نفعی می

شده از نگاه ی مفهومی هژمونکنیم یک سازهش میکه هر روز استفاده» خاورمیانه«مثال ساده: 
ها و دیپل.سی ها، رسانهها، دانشگاهامپراتوری بریتانیاست که بعدها از طریق نظام آموزشی، نقشه

المللی های بیننیتی، رسانهها، نهادهای امدولت -سازی) شد. کسانی که آن را ترویج کردند »(طبیعی«
» ی واحدمنطقه«ی متنوع را به یک از این سازه سود بردند چون یک پهنه -و بخشی از دانشگاه 

ثباتی، انرژی و مداخله هایی مثل امنیت، بیشود آن را با روایتکند و میقابل مدیریت تبدیل می
های ای اجت.عی دیگر این است که تفاوتهتوضیح داد. پیامد بلندمدتِ پذیرش این روایت برای گروه

های های خاص آنها با کلیشهرود، وضعیتتاریخی و طبقاتی و شهری و قومی زیر یک نام از میان می
کم خودشان را ذیل های منطقه هم کمشود و حتی خودِ مردم و دولتفرهنگی توضیح داده می

  توری بریتانیا خواسته. کنند که امپرافهمند و بازتولید میه.ن چارچوبی می

  ششم.

هایی که در زندگی روزمره با آنها ی خیلی از مفاهیم و برچسبتوانیم دربارهها را میاین پرسش
هایی سروکار داریم به کار ببریم. اگر این کار را بکنیم و از پرسیدن و خواندن و شک کردن به روایت

شنویم کسی وقت میکنیم. مثلاً یکنگاه میشنویم خسته نشویم داریم به چیزها انتقادی که می
ای گوید شرقیْ اندوهگین است. اینجا باید بپرسیم شرق به عنوان یک مفهوم اعتباری و رابطهمی

بودن مرتبط شده؟ بر اساس تعریفی که در بالا ارائه کردیم، چگونه با مفهومی انتزاعی مثل اندوهگین
شود. بنابراین، غرب هم معنایش را از شرق می شرق مفهومی متضایف است پس با غرب تعریف

هایی گیرد. حالا باید بپرسیم چه کسانی، با چه اهدافی و در راستای کدام منافع مشخص، ویژگیمی
اند تا از آن طریق به چه اهدافی دست خاص را به کلیت و قلمرویی وسیع به نام شرق نسبت داده

هایی که شرق خوانده بت دادن به مردمان سرزمینیابند؟ و اینکه پیامدهای بلندمدت این نس
  شوند چه بوده است؟می
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  . هفتم

توان یک واقعیت طبیعی یا یک واحد شرق را <ی گوینددر پاسخ به پرسش اخیر، متفکران معاصر می
است. برساخته یعنی چه؟ یعنی چیزها ماهیت ثابت ندارد،  از پیش موجود دانست بلکه یک برساخته

اند. یعنی به شکل تاریخی و جغرافیایی و فرهنگی تعریف و ساخته بلکه وابسته به زمان و مکان
شود نه امری ثابت که جغرافیایی و محسوب می »زیبا«شوند. مثال ساده: اینکه چه چیزی می

ی زیبایی بوده، اما امروز در بسیاری از جوامع لاغری ای تن فربه نشانهست. مثلاً در دورهتاریخی
  ابرو، رنگ پوست، فرم صورت، و جز آن.  ست. یا مثلاً مدلمعیار زیبایی

های دهد. گفت.نت و دانش رخ میای از روابط قدر ها در دل شبکهی این برساختگفتیم که همه
ها و دانش نهادیِ غربی قلمرویی وسیع و ناهمگون را یکدست استع.ری، متون دانشگاهی، سفرنامه

اند. در این فرایند، شرق نه با ارجاع به درون خود بندی کردهغرب صورت» دیگریِ «عنوان و آن را به
ی ا عقلانی، مدرن و پویا تعریف کرده و در آینهبلکه در نسبت با غرب معنا یافته است؛ غرب خود ر 

احساسی، سنتی و ایستا نشان داده. غرب نیز مفهومی  -که کلیتی گنگ است  -این تعریف، شرق را 
قدر که شرق در نسبت با غرب ساخته شده، غرب نیز در نسبت با شرق متضایف است، پس ه.ن

اند هایی گفت.نیهر دو سوی این دوگانه برساخت قوام یافته است و به آن نیاز دارد. بدین ترتیب،
اند. که در بستر روابط قدرت شکل گرفته و با تکرار در دانش، فرهنگ و رسانه طبیعی جلوه داده شده

ی شرق ساخته. هرچه اند که غرب دربارههایی شدهی گفت.نبه عبارت دیگر، افراد بسیاری سوژه
تر، کند. به زبان سادهتر جلوه میتر و بدیهیرا درونی کنند طبیعیافراد و جوامع بیشتری این گفت.ن 

کند. تر جلوه می»حقیقی«ای را که روایت شده باور کنند آن قصه های بیشتری قصههر چقدر آدم
  -کنیم سرزمینی که توش زندگی می -» ایران«ی مفهوم توانیم دربارهها را میحالا همین پرسش

  بپرسیم. 

  .هشتم

آزادی، دموکراسی، کرامت انسانی  -ها ی این دالآید که اگر همهقدم بعدی این پرسش پیش میدر 
گیرند راهی برای قضاوت و جدا کردن ی روابط قدرت میشان را از شبکهاند و معنایلسیا -و جز آن 

  درست از نادرست نیست؟ این پرسش پیش روی خیلی از متفکران انتقادی بوده است. 

های مفهومی از ای معتقدند درست است که سازهکلی به این پرسش داده شده است: عده خدو پاس
مندند، یعنی ه.نطور که هگل نشان داده ی مفاهیم تاریخآیند و همهدل روابط قدرت بیرون می

 ها جهد و تجربه وباره دهان باز نکرده که مفهوم آزادی را به بیرون پرتاب کند بلکه سالآس.ن یک
ها در جغرافیاهای مختلف باری معنایی به مفاهیم بخشیده و آنها را روز به روز ی آدممبارزه

از دل منازعه، تجربه، نهادها،  -کنند تر کرده، با این حال، این مفاهیم در تاریخ رسوب میمشخص
ری که رسند؛ طو کم به نوعی معنای بیناذهنیِ نسبتاً پایدار میو کم -ی جمعی حقوق و حافظه
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های ها از محلشود که ایدهبازی کنند. این رسوب تاریخی باعث می» <اقطب«د نقش تواننمی

های بودن ایدهآنکه درگیر اثبات فلسفی و تاریخیِ برحقای دیگر، بیتولدشان کنده و کلی شوند. عده
نظیر آزادی و هایی ها، ایدهکردن گفت.نکوشند بر اساس ه.ن منطق هژمونهنجاری باشند می

کوشند گفت.نی ضد عدالت، را در قالب روایتی ضد جریان غالب اشاعه دهند. اصطلاحاً آنها می
اند، جا ایستد که حاک.ن و قدرxندان تعریف کرهمی ایهژمونیک را، یعنی گفت.نی که مقابل قصه

واهیم اثبات فلسفی کنیم، باز گوید حتی اگر نتوانیم یا نختر، پاسخ دوم میبیندازنند. به عبارت ساده
ها را به نفعِ هژمونیک ساخت و برخی دالشود با ه.ن منطقِ سیاستِ معنا، روایتِ ضدمی

  بخشی هژمون کرد.رهایی

های با این حال، در عمل این دو مسیر کاملاً از هم جدا نیستند. رسوب تاریخی مفاهیم بدون کشاکش
هژمونیک هم معمولاً بر نوعی های ضدگیرد و گفت.نهای هژمونیک شکل <یگفت.نی و تلاش

های ثابت، کرده تکیه دارند. به این اعتنا، داوری اخلاقی نه بر ذاتی تاریخی و معنای رسوبحافظه
 شود.بلکه بر تنشی پویا میان تاریخِ معنا و سیاستِ گفت.ن استوار می

  .نهم

ی آزادی در بستر خاصی متولد ونه مطالبهدهد چگهای تاریخی زیادی هست که نشان می<ونه
ترین شود. انقلاب فرانسه یکی از روشنتدریج از آن بستر کنده و به معنایی عام بدل میشود اما بهمی

هاست. در آغاز، آزادی در درون بحرانی کاملاً فرانسوی معنا داشت: رهایی از سلطنت مطلقه <ونه
، زبان مطالبه از سطح یک نزاع ملی فراتر بشر و شهروندحقوق  یو امتیازات اشراف. اما با اعلامیه

ترجمه شد. همین تغییر زبان باعث شد مفهوم آزادی از جغرافیای تولدش » انسان«رفت و به زبان 
طلبی و خواهی، استقلالهای مشروطهجدا شود و به افقی عام بدل گردد؛ چنانکه بعدها در جنبش

ست. در داریی دیگر مبارزه با بردهجهان بازتاب یافت. <ونه اصلاحات سیاسی در نقاط مختلف
ابتدا، آزادی برای بردگان معنایی کاملاً مشخص داشت: پایان مالکیت مستقیم بر تن آدمی. اما از دل 

داری و تحولات حقوقی قرن نوزدهم، یک رسوب معنایی های لغو بردهها، نوشتهها و شورشمقاومت
ی اولیه رفت: اینکه هیچ انسانی نباید ابزار انسان دیگر باشد. این معنا از زمینهشکل گرفت که فراتر 

تدریج از بستر تاریخی خود جدا شد و به معیاری عام برای داوری اخلاقی بدل گشت؛ معیاری که به
ی قاچاق انسان به کار گرفته های معاصر دربارهبعدها در نقد استع.ر، کار اجباری و حتی بحث

  شد. 

ی دیگری از همین فرایند است. این پوستان آمریکا <ونهدر قرن بیستم، جنبش حقوق مدنی سیاه
ی خاص. اما ای مشخص شکل گرفت: پایان تبعیض نژادی در یک جامعهجنبش در آغاز حول مطالبه

. تدریج از خلال زبان هنجاری رهبران آن، برابری نژادی به اصل عام برابری انسانی ترجمه شدبه



 

 www.dialecticalspace.com  ISSN: 2588-7319 ٦    ۱۴۰۴ زمستان، ٣٣ یش�ره، فضا و دیالکتیک
بخش ای محلی به منبعی جهانی برای معنا بدل شد و الهامی این ترجمه آن بود که تجربهنتیجه
  های زنان گرفته تا مبارزات ضد تبعیض در نقاط مختلف جهان.های دیگر شد؛ از جنبشجنبش

ستع.ر ی استقلال هند دید. این مبارزه در اصل نزاعی ملی علیه اتوان در مبارزهی دیگر را می<ونه
بندی مفاهیمی چون نافرمانی مدنی و مقاومت بدون خشونت، معنای بریتانیا بود، اما با صورت

آزادی از سطح استقلال یک ملت فراتر رفت و به یک فرم عام از کنش سیاسی تبدیل شد. بعدها 
ی تاریخی خاص های گوناگون تکرار شد و نشان داد که چگونه یک تجربههمین منطق در جنبش

  تواند به الگویی کلی برای اندیشیدن به آزادی بدل شود.یم

  اند.خواهی هم داریم که ک.بیش همین مسیر را طی کردههای متعددی از دموکراسی<ونه

های هفده و هجده، نزاع اصلی نه دموکراسی به معنای امروز، بلکه کشمکش مثلاً در انگلستانِ سده
رفته باعث رسوب گ و حدود اختیار بود. اما همین کشمکش رفتهپادشاه و پارلمان بر سر مالیات، جن

گو باشد و قانون بالاتر از اینکه قدرت باید محدود شود، حکومت باید پاسخ -کردن چند اصل شد 
ی ی فرد است. این اصول نخست در یک تاریخِ صرفاً انگلیسی معنا داشتند اما بعدتر از زمینهاراده
» نظارت«، »حاکمیت قانون«نِ عمومیِ سیاست مدرن تبدیل شدند؛ یعنی شان جدا و به واژگاخاص

خواه در هر جای دنیا تبدیل شد به چیزی که هر جنبش دموکراسی» پذیری دولتمسئولیت«و 
  تواند به آن ارجاع بدهد.می

 ستانیِ ی کاملاً مشخص شروع شد: مالیاتی دیگر انقلاب آمریکاست. آنجا دعوا از یک مسأله<ونه
رضایت «سرعت در قالب زبانِ عامِ ی خاص، بهامپراتوری بدون <ایندگی سیاسی. اما همین مطالبه

ست که خواستِ محلی از ایبندی شد. این لحظهصورت» حق <ایندگی«و » شوندگانحکومت
تعمیم ترجمه ی موردی به یک اصلِ قابلشود وقتی نزاع از یک مسألهجغرافیای خود کنده می

خواهی نویسی و استقلالاساسیهای قانوند. به همین دلیل هم بعدها همین زبان در موجشو می
نه لزوماً با ه.ن محتوا، اما با ه.ن دستور زبان: مردم حق دارند <اینده  -در نقاط دیگر تکرار شد 

  گو باشد و حکومت بدون رضایت مشروع نیست.داشته باشند، قدرت باید پاسخ

در اروپا یک قدم دیگر به این فرایند اضافه کردند. در هر کشور  ۱۸۴۸های بشها و جنانقلاب
اما همزمانی و  -جایی آزادی مطبوعات، جایی حق رأی، جایی دولت ملی  -ها متفاوت بود مطالبه

، »قانون اساسی«های محلی، یک افق مشترک ساخت: ها از دل خواستپیوندهای مفهومی این جنبش
ها شکست خوردند، زبانشان حتی آنجا که جنبش». حق مشارکت«و » آزادی تجمعحق «، »پارلمان«

ی سیاسی رسوب کرد؛ یعنی شکست سیاسی به معنای نابودیِ ایده نبود. این رسوب تاریخی در حافظه
به دموکراسی کمک کرد که از سطح یک نزاع داخلی در هر کشور بالاتر برود و به معیاری عام برای 

  .عمل تبدیل شود
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شود. دموکراسی می دهد دموکراسی چگونه کلیت که نشان میسجنبش حق رأی زنان مثال دیگری

داشت. تر وجود داشت، اما عملاً بخش بزرگی از جامعه را بیرون نگه میدر بسیاری از کشورها پیش
ایندگی حق رأی و ورود به نهادهای < -ی بسیار مشخص مطرح شد ی زنان ابتدا در یک زمینهمطالبه

شدن از بستر دقیقاً تدریج به یک اصل عام تبدیل شد: دموکراسی یعنی شمول. در اینجا کندهاما به -
ظاهر گروهی، معیارِ عمومیِ دموکراتیک بودن را تغییر ی بهدهد که یک مطالبهای رخ میدر لحظه

  دهد: هر جا حذفِ ساختاریِ یک گروه وجود دارد، دموکراسی ناقص است.می

ای تری صبغهی تاریخیِ اروپایی به شکلِ پررنگاز جنگ جهانی دوم هم دموکراسی از یک تجربه پس
ی اخلاقی نباشد، ی فاشیسم و جنگ باعث شد دموکراسی فقط یک ایدهعام به خود گرفت. تجربه

قوق ها، تفکیک قوا و حبلکه در نهادها و قواعد رسوب کند: انتخابات رقابتی، آزادی احزاب و رسانه
رود و تبدیل افتد: دموکراسی از سطح یک شعار یا آرزو فراتر میپایه. اینجا یک اتفاق مهم می

شود گفت انتخابات آزاد بود می -توان با آنها قضاوت کرد ای از معیارها که میشود به مجموعهمی
» ذیر شدنمعیارپ«ی قضائیه مستقل هست یا نیست. همین یا نه، رسانه مستقل هست یا نه، قوه

  شدنِ مفهوم است.های اصلیِ کلییکی از شکل

ها در لهستان، در اروپای شرقی اشاره کرد. اعتراض ۱۹۸۹توان به موج تحولات پس از ایضاً می
چکسلواکی، آلمان شرقی و جاهای دیگر علیه نظم کمونیستی شکل گرفت، اما زبانش صرفاً 

حقوق «و » حاکمیت قانون«، »ی مستقلاتحادیه«، »زادانتخابات آ «ضدکمونیستی نبود؛ زبانْ ناظر بر 
ی ی ظهورش فراتر رفت. یعنی یک تجربهسرعت از مرزهای زمینهبود. همین زبان به» شهروندی

شد با آن سیاست را ای مفهومی بدل شد که بعدها در جاهای دیگر هم میخاص تاریخی، به بسته
  فهمید و مطالبه کرد.

دهد حتی وقتی خواستی سیاسی شکست صر دیگرش است که نشان میی معابهار عربی <ونه
فساد، بیکاری،  -ها از مسائل بسیار زمینی شروع شد ماند. اعتراضخورد رسوب معنایی باقی میمی

تری به بیان درآمد: کرامت، حق انتخاب، مشارکت اما خیلی زود در زبانِ عام -تحقیر و سرکوب سیاسی
ترجمه به «ی شدن از بستر در لحظهالعمر حاکم. در اینجا هم کنده مادامو پایان دادن به حکومتِ 

فهم شوند که برای دیگران هم قابلدهد: وقتی دردهای محلی به مفاهیمی بدل میرخ می» زبان عام
  ها یکسان نباشد.تکرارند، حتی اگر سرنوشت سیاسی آن جنبشو قابل

های مشخص ها به بحرانشروطه در ایران. در آغاز، مطالبهتر به خودمان: مو در نهایت، مثال نزدیک
اش ورودِ واژگان و اما نتیجه -ثباتی، و نفوذ خارجی استبداد، فشار مالی، بی -قاجار گره خورده بود 

ی سیاسی رسوب کرد: قانون، مجلس، تحدید قدرت، معیارهایی بود که از ه.ن زمان در حافظه
های خواهی در دورهشود دموکراسیین رسوب است که باعث میمسئولیت حکومت و حق ملت. هم

ی تاریخیِ خاص فراتر رود. های متفاوت، دوباره فعال شود و از یک واقعهها و روایتمختلف، با نام
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نه یک ذات ثابت، بلکه معنای تاریخیِ  -همچون آزادی و عدالت  -به این معنا، دموکراسی 

شود، اما در فرایند ترجمه به زبان حقوق، ت خاص زاده میکرده است که از دل منازعارسوب
<ای نسبتاً پایدار شود و به یک قطبی جمعی، از جای تولدش کنده مینهادسازی و تکرار در حافظه

  گردد.برای داوری اخلاقی و سیاسی بدل می

  .دهم

ها در سطح توان گفت که پیش از آنکه اعتراض و کنش سیاسی شکل بگیرد، باید این ایدهحالا آیا <ی 
گفت.ن وارد فرهنگ و اذهان عمومی شده باشند؟ به بیان دیگر، آیا آزادی و دموکراسی اول در زبان 

طرفه بلکه نه یکآیند؟ پاسخ متفکران معاصر این است که رابطه افتند و بعد به میدان <یجا <ی
از مسیر  -شوند وارد میست. گاهی مفاهیم ابتدا در سطح زبان و اندیشه وبرگشتیدوسویه و رفت

های ممکن دیگر ترجمه، آموزش، رسانه یا محافل روشنفکری  و افقی تازه برای تخیل کردنِ وضعیت
بندی لازم برای ن و صورتشود، چون واژگای اعتراض میزمینهسازند. در این حالت، گفت.ن پیشمی
  کند.عدالتی را فراهم میگذاری بینام

های تنانه مانند های زیسته، رنجها تجربهاما همیشه مسیر از زبان به میدان نیست. بسیاری وقت
کنند. مردم ممکن است ابتدا علیه اموری های عینی جلوتر از گفت.ن حرکت میگرسنگی و نارضایتی

ها، زبان آزادی، قیر، فقر یا سرکوب به حرکت درآیند و بعد در دل ه.ن تجربهملموس چون فساد، تح
آید و زبان ست: اعتراض جلوتر میکرامت یا حق شکل بگیرد و تثبیت شود. در اینجا گفت.ن پسینی

کند. مثلاً در بسیاری از موارد، مقاومت بردگان بندی میدهد و صورتنظری بعداً آن را تعمیم می
ها، بندی شود رخ داد. شورشرفته صورتصورت گسترده و شستهآنکه زبان نظریِ آزادی به پیش از

های بسیار ملموس بود: کار اجباری، خشونت های روزمره ابتدا واکنشی به رنجفرارها و نافرمانی
ی زیسته آغاز شد. اما بعدها همین حقی مطلق. در اینجا حرکت از تجربهبدنی، گرسنگی و بی

ها به زبان آزادی و حق ترجمه شد ها و بیانیهداری، خطابههای لغو بردههای زیسته در نوشتههتجرب
بندی نظری پیدا کرد. به این معنا، اعتراض جلوتر از زبان حرکت کرد و گفت.ن پسینی بود: و صورت

  گذاری کند.ها را نامزبان آزادی بعدتر آمد تا آن رنج

ها وبرگشت میان زبان و تجربه است. گفت.نها تکرار شده، نوعی رفتدر واقع آنچه در تاریخ بار 
ها مفاهیم را از کنند؛ اعتراضها را زمینی و ملموس میها آن افقسازند و اعتراضافق معنایی می

کنند و تعمیم گذاری میها را نامها دوباره آن تجربهآورند و گفت.نسطح انتزاع به تجربه جمعی می
ها از بالا به همین دلیل، مفاهیمی چون آزادی و دموکراسی نه صرفاً محصول ورود ایده دهند.می

ی خودجوش خیابان، بلکه در تنش و تعامل میان زبان و میدان شکل هستند و نه صرفاً زاییده
  گیرند.می
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طور که گفته شد مفاهیم در فرایند رسوب تاریخی از بسترهای خاص کنده از این منظر، ه.ن

طرفه نیست. آزادی و دموکراسی یابند، این کلیت نیز حاصل یک حرکت یکشوند و کلیت مییم
شوند که هم در زبان جا بیفتند و هم در تجربه زیسته تکرار و آزموده <ا بدل میزمانی به قطب

شوند. به این معنا، داوری اخلاقی و سیاسی نه بر تقدم مطلق گفت.ن استوار است و نه بر تقدم 
  ای زنده و دوسویه میان سیاست معنا و زیست اجت.عی.مطلق اعتراض، بلکه بر رابطه

  .یازدهم

آید و به ست که در آن تجربه از حالت خام و پراکنده بیرون میگذاری کنشیبه این اعتنا، نام 
را کند از سطح امر شخصی و گذشود. وقتی رنج یا کنشی نام پیدا میمعنایی مشترک و عام بدل می

تواند منتقل، بازگفته و تعمیم داده شود. به این ترتیب، گیرد که میرود و در قالبی قرار میفراتر می
ها حامل هاست. واژهسازی تجربه در قالب واژهگذاری فقط توصیف واقعیت نیست بلکه فشردهنام

  گشایند.ی آینده میای براهای تازهزمان افقکنند و هماند، گذشته را در خود انباشته میزمان

ای اند و معنای ثابتی ندارند. هر بار که در بستر تازهبه همین دلیل مفاهیم تاریخی معمولاً چندلایه
کند. آزادی، عدالت یا جا مینشیند و معنایشان را قدری جابهای تازه بر آنها میروند، لایهبه کار می

اند. های پیاپیگذاریمحصول رسوب همین نامشمول، بلکه دموکراسی نه از ابتدا مفاهیمی جهان
شوند که هایی تبدیل میتدریج به ظرفمانند و بهها میروند، اما نامآیند و میها میتجربه
ی خام را فراهم های زیسته مادهها و رنجکنند. اعتراضهای ناهمزمان را در خود جمع میتجربه

افتد دیگر ای جا میکنند. وقتی واژهتکرارپذیر میپذیر و ا فهمها هستند که آنها ر کنند، اما این ناممی
سازد. مفاهیم هم از دل تجربه ای برای کنش میهای تازهکند، بلکه امکانفقط گذشته را روایت <ی

  ی آن.اند و هم سازندهآفرینند؛ هم محصول تاریخهای تازه میخیزند و هم خود تجربهبرمی

ی ست که آن را از سطح یک واقعهگذاریآید، این نامعتراض پیش از گفت.ن میاز این منظر، وقتی ا
شوند کنند از بستر تولدشان جدا میدهد. مفاهیم وقتی رسوب میگذرا به معنایی تاریخی ارتقا می

های دیگر دوباره فعال شوند. به همین دلیل است که در بسیاری از لحظات توانند در موقعیتو می
ها فقط باز<ایی ها خود بخشی از نزاع بر سر واقعیت است: چون نامنزاع بر سر واژه تاریخی،

  کنند.بندی میکنند، بلکه جهان را صورت<ی

  .دوازدهم

، آنچه در پاریس رخ داد ۱۸۷۱ی خوب دیگر برای فهم این منطق کمون پاریس است. در یک <ونه 
ی شهری به دست شوراهای روپاشی نظم دولتی، ادارهای بسیار خاص و کوتاه بود: فدر آغاز تجربه

کنندگان، این رخداد پیش های فوری برای بقا. برای بسیاری از شرکتای از تصمیممردمی و مجموعه
کنشی در دل جنگ، فقر و بحران  -ی زیسته بود از آنکه مفهومی روشن داشته باشد، یک تجربه

  گذاری مسیر تاریخ آن را تغییر داد.شست و همین نامبر آن ن» کمون«سیاسی. اما خیلی زود نام 
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دیگر فقط نام یک » کمون«ی محلی به مفهومی تاریخی و عام بدل شد. گذاری، یک واقعهبا این نام

کرد. از آن پس، پذیر میانتقالای خاص را فشرده و رویداد نبود، بلکه به ظرفی تبدیل شد که تجربه
انِ خودگردانی، شوراها و دموکراسی مستقیم. همین نام باعث شد کمون یک مدل یا افق شد: امک

های کارگری در جنبش -آن تجربه از بستر تولدش کنده شود و در جاهای دیگر هم بازخوانی شود 
  های چپ قرن بیستم.اروپا، در انقلاب روسیه و بعدتر در سنت

دهد. اگر آن رخداد فقط یک شورش می گذاری تجربه را رسوببینیم که چگونه نامدر اینجا دقیقاً می
شد. اما وقتی در قالب یک مفهوم ی تاریخی محو میماند، شاید در حافظهخورده باقی میشکست

افزود: برای » کمون«های معنایی تازه بگیرد. هر نسل معنای خود را بر تثبیت شد، توانست لایه
نظمی، و برای برخی الگویی از اره بیبرخی <اد دموکراسی رادیکال شد، برای برخی هشدار درب

  سیاست شورایی. یعنی نامْ تجربه را از زمان خود جدا کرد و آن را به مفهومی چندلایه بدل ساخت.

  .سیزدهم

زمان تصویری از آینده هم در ذهن دارد. کند بلکه هماش زندگی <یای فقط با گذشتههیچ جامعه 
توانند ای از امکانهایی که مردم مینامند، یعنی مجموعهظار میاین تصویر آینده را اصطلاحاً افق انت

کنند، کننده پیدا میتصور و آرزو کنند یا برایش بکوشند. مفاهیم دقیقاً در همین نقطه نقش تعیین
سازند. به عبارت دیگر، تخیل تصور میکنند، بلکه آینده را هم قابلچون فقط گذشته را حمل <ی

  کنند: چه بخواهیم و تا کجا بخواهیم؟ز جوامع را تعیین میها سقف پرواامکان

افتد مرزهای کنند. مفهومی که جا میکنند افق انتظار را جابجا میمفاهیم جدید وقتی رسوب می
تصور نبود؛ اما با آمد یا قابل دهد. پیش از آن، برخی چیزها اصلاً به ذهن <یرا تغییر می» ممکن«

شوند. به بیان ساده، مفاهیم فقط ای معقول بدل میچیزها به مطالبه تثبیت یک مفهوم، ه.ن
  کنند.دهند یا محدود میها را گسترش میکنند، بلکه میدان امکانگذاری <یها را نامتجربه

ای گشود. دوباره به مثال کمون پاریس برگردیم. کمون فقط نام یک واقعه نبود بلکه افق انتظار تازه
ی شورایی شهر یا خودگردانی کارگری دیگر صرفاً خیال نبود بلکه به چیزی ی ادارههاز آن پس، اید
تواند دوباره رخ دهد. حتی شکست کمون هم این و بنابراین می» بار رخ دادهیک«تبدیل شد که 

ای متفاوت را های بعدی امکان داد آیندهافق را از بین نبرد، چون مفهومش باقی ماند و به نسل
  نند.تصور ک

کند. مثلاً جا افتادن شود آینده را بازتعریف میگیرد و جاگیر میبنابراین، وقتی مفهومی قدرت می
» غیر«های پیشینیان در جغرافیاهای هایی مثل آزادی، حق یا دموکراسی فقط روایت تجربهواژه

فهمند ل آنها میدهند، چون مردم از خلارا هم شکل می» ما«ی جغرافیای ها آیندهنیست؛ این واژه
توان تغییر داد. مفاهیم به این معنا پلی میان تجربه توان خواست و چه چیزی را میچه چیزی را می

توان فهمید چرا نزاع بر سر مفاهیم تا این حد مهم است. هر تغییری در جا میاند. از همین و امکان
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شود؛ ی محدود شود، آینده تنگ میمعنای یک مفهوم، تغییری در افق انتظار است. اگر معنای آزاد

های گفت.نی فقط دعوا بر سر شود. بنابراین، کشمکشها بازتر میاگر گسترش یابد، میدان امکان
  پذیر باشند.تصورپذیر و تحققبر سر اینکه چه چیزهایی   -اند ها نیستند، بلکه دعوا بر سر آیندهواژه

  .چهاردهم

سازند و میدان زار توصیف واقعیت نیستند بلکه افق انتظار میگذاری و مفاهیم فقط ابگفتیم نام
هایی چون آزادی، دموکراسی یا حق تعیین سرنوشت در یک کنند. وقتی واژهها را تعیین میامکان

شود ی مدنی نهاده میکنند، تصویری از آینده، از سقف پرواز، پیش روی جامعهجامعه رسوب می
های سیاسی همواره نزاع بر سر معناها نیز هستند؛ هر این ترتیب، نزاعآید. به که از آن کوتاه <ی

دهد. به نیرویی که بتواند مفاهیم بنیادین را بازتعریف کند در واقع افق انتظار جامعه را تغییر می
ها، در لحظات گذار تاریخی، به کشمکش بر سر آینده همین دلیل است که کشمکش بر سر واژه

  شود.تبدیل می

   برویم به سراغ وضعیت خاص خودمان.حالا

انتظار و سقف پرواز جدیدی  دقیقاً یکی از آن رخدادهایی بود که افق» زن، زندگی، آزادی«جنبش 
پیش روی جامعه نهاد. این جنبش گسستی معنایی بود: مفاهیمی چون آزادی زن، کرامت انسانی و 

ای گشودند. در این افق، آزادی دیگر صرفاً حق زندگی به زبان روزمره بازگشتند و افق انتظار تازه
ای زیسته و چندلایه بدل شد؛ آزادی در ای سیاسی در معنای کلاسیک نبود، بلکه به تجربهمطالبه

ها جهان. گویی سال-در-ی بودننسبت با بدن، جنسیت، سبک زندگی، قومیت و بطور عام شیوه
متراکم شده بود و با همین چندلایگی افقی » ادیزن، زندگی، آز «المللی در جنبش مبارزه و جهد بین

  شد.صدا، بلکه متکH تصور میگشوده شد که در آن آینده نه تک

گیرد و افق انتظار جدید برای اما درست در همین لحظات است که نزاع بر سر مفاهیم شدت می
قف پرواز، از هایی که در جنبش ژینا از این سرود. یکی از آن گروهبرخی تهدید به ش.ر می

ست که طلبان بودند. بدیهیهای اقلیت، احساس خطر کردند سلطندموکراسی و آزادی زنان و گروه
های خود کرده را به نفع پروژهکوشند مفاهیم رسوبطلبان، مینیروهای مختلف، از جمله سلطنت

  بازتعریف، یا به بیان بهتر مصادره، کنند.

ژینا، این احساس ترس و نفرت از آزادیِ زن و حق تعیین حالا پس از گذشت سه سال از جنبش 
نشان  ۱۴۰۴های ایشان در فضای هولناک پس از خیزش دی گیریسرنوشت مردم خود را در جهت

های آزادی، دموکراسی و نجات ملی استفاده کند، کوشد از واژهطلبی میدهد. گفت.ن سلطنتمی
ها با افق انتظاری که اینجا با نوعی شکاف میان این ناماما آنها را در افقی متفاوت جای دهد. در 

شوند، اما در رو هستیم؛ گویی مفاهیم مترقی در سطح زبان حفظ میجنبش ژینا گشوده بود روبه
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شوند که با روح عمق، در چارچوبی استبدادی و مردسالارانه ("مرد، میهن، آبادی") بازچینش می

  تکHگرای آنها ناسازگار است.

ست. سلطنت در بستر ایرانی، حتی در صورت بازآرایی مدرن یعنی پادشاهی مشروطه مفهومیبحث 
کند. در مقابل، مفاهیمی چون آزادی و دموکراسی صدایی میل میو محدود، ذاتاً به سوی xرکز و تک

 ی خود، پس از جنبش ژینا، با پراکندگی قدرت، تکH صداها و امکانکردهدر معنای تاریخیِ رسوب
گیرند که مرکزیت سیاسی را بازتولید اند. وقتی این مفاهیم در قالبی قرار میاختلاف پیوند خورده

تدریج مانند، اما افق، بهها دموکراتیک میآید: واژهکند، شکافی میان زبان و افق انتظار پدید میمی
  شود.تر میشود، سقف پرواز کوتاه و کوتاهبسته می

شود. در آشکار می» حق تعیین سرنوشت«و » xامیت ارضی«نسبت میان ویژه در این شکاف به
صورت شود؛ اصلی که اغلب بهگرا، xامیت ارضی به یک اصل بنیادین بدل میگفت.ن سلطنت

ای چون ایران، با تکH زبانی، قومی، ایستد. در جامعهشود و بر فراز سایر اصول مینامشروط طرح می
کننده است. افق انتظار پس از جنبش ژینا ن مسأله بسیار جدی و تعیینجهانی ایمذهبی و زیست

اند: از مطالبات جنسیتی تا قومی، از مرکز تا ست که در آن مطالبات متنوع امکان بروز یافتهافقی
تواند پایدار vاند که در قالبی نهادی ترجمه شود که این پیرامون. چنین افقی تنها در صورتی می

رسمیت بشناسد. به بیان دیگر، آشتی میان مفاهیمی چون xامیت ارضی و حق تعیین تکH را به 
بندی یک افق چندمرکزی ممکن است؛ افقی سرنوشت نه با حذف یکی به نفع دیگری، بلکه با صورت

خیزد. در غیر این های مختلف برمیکه در آن وحدت نه از xرکز، بلکه از ائتلاف احزاب و گروه
  ها خواهد بود.به معنای سرکوب مطالبات اقلیت» امیت ارضیحفظ x«صورت 

گیری ائتلافی متکH مرکزی قدرت، بلکه در شکلهای تکحل نه در بازگشت به صورتبه این اعتنا، راه
یک مدعی مرکزیت مطلق نباشند. تنها ها و صداهای متفاوت که هیچاست: ائتلافی از نیروها، گروه

هیمی چون آزادی، دموکراسی، xامیت ارضی و حق تعیین سرنوشت ست که مفادر چنین افقی
دلیل منطق توانند در کنار یکدیگر معنا پیدا کنند. سلطنت، حتی در صورت بازتعریف <ادین، بهمی

ی عنوان یک خاطرهگیرد؛ نه لزوماً بهی مقابل چنین افقی قرار میصدایی، در نقطهدرونی تک
ژینا، به  بندی مفهومی که با تکH افق انتظارِ برآمده از جنبشعی صورتعنوان نو تاریخی، بلکه به
  خواهی رادیکال و متکH، ناسازگار است.مثابه تبلور آزادی

شود، بلکه این است که مفاهیم بنیادین در چه مسأله فقط این نیست که چه نظامی پیشنهاد می
در چارچوبی قرار گیرند که افق انتظار را  شوند. اگر مفاهیم آزادی و دموکراسیافقی بازچینش می

تواند شکافی عمیق میان زبان و تجربه باشد؛ شکافی که صدا تقلیل دهد، نتیجه میبه وحدتی تک
انجامد. از مدت شاید با بسیج <ادین پوشانده شود، اما در بلندمدت به بازتولید بحران میدر کوتاه
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ی مترقی نوینی چون ژینا، بیش از هر چیز دفاع از تکH های جنبشاین منظر، دفاع از افق گشوده

  ی معنایی آنهاست.مفاهیم و مقاومت در برابر مصادره

  .پانزدهم

گر آن صحبت کردیم. حالا به موضوع ی پیامدهای نامطلوب بازتولید سلطنت و ذات سرکوبدرباره
های توان با سلطنترا <یدیگری بپردازیم که این روزها بسیار داغ است. چرا سلطنت در ایران 

  ی اروپایی مانند سوئد یا انگلستان مقایسه کرد؟مشروطه

برای پاسخ باید از سطح شکل حقوقی عبور کرد و به بستر تاریخی و طبقاتی آنها نگاه کرد. در اروپای 
ش.لی و بریتانیا، سلطنت محصول یک فرایند طولانیِ فرسایش قدرت بوده است. سلطنت در این 

ی آغاز xرکز، بلکه بقایای یک نظم پیشامدرن است که طی چند قرن، زیر فشار ها نه نقطهکشور 
تدریج خلع قدرت شده است. به بیان های بورژوایی، رشد پارلمانتاریسم و نهادهای مدنی بهانقلاب

نشینی تاریخی قدرت است. نهادهایی چون پارلمان، احزاب، ی عقبدیگر، سلطنت در آنجا نتیجه
اند و آن را در یک چارچوب های آزاد، پیش از <ادین شدن سلطنت شکل گرفتهها و رسانهحادیهات

  اند.مهارشده نگه داشته

صورت تاریخی از پایین شکل گرفته: از دل شهرها، بازارها و در بسیاری از این کشورها، بورژوازی به
ر بود نهاد بسازد، قدرت را توزیع کند و مبارزه با اشرافیت فئودالی. این طبقه برای تثبیت خود ناچا

نظم حقوقی نسبتاً باثباتی ایجاد کند. سلطنت در این بستر نه موتور xرکز، بلکه بقایای یک نظم 
تدریج در دل نظم بورژوایی هضم شد. به همین دلیل است که سلطنت در این قدیم بود که به

  .تر از نظر مادی و نهادی تهی شده بودیشکشورها توانست به یک نهاد <ادین تبدیل شود، چون پ

اما در ایران مسیر معکوس بوده است. یکی از نکات کلیدی این است که بورژوازی در ایران عمدتاً 
ای مستقل از دل مناسبات اجت.عی مدرن جای آنکه طبقهصورت از بالا شکل گرفته، نه از پایین. بهبه

داری بدل شد. در چنین شرایطی، دولت نه دهی سرمایهشکلسر برآورد، دولت خود به عامل اصلی 
ست دهی به طبقات بود. این ه.ن چیزیمحصول تعادل نیروهای اجت.عی، بلکه خود موتور شکل

شود دولت مدرن در ایران، برخلاف بسیاری از کشورهای اروپایی، از ابتدا با xرکز و که باعث می
  اقتدار گره بخورد.

، دولت با تأسیس نهادهای ۱۳۲۰ی بیایید کوتاه به گذشته برویم. از اواخر دههبرای فهم بهتر 
گذارِ کلان را گرفت. یعنی مسیرِ های عمرانی عملاً نقشِ کارفرما و سرمایهریزی و اجرای برنامهبرنامه
ی ها و سرمایههای تولیدی و اتحادیهسازی اقتصادی، بیش از آنکه از پایین و از دلِ شبکهمدرن

ای پیش رفت. های دولتی و سازمانهای توسعههای عمومی، پروژهصنعتیِ مستقل رشد کند، با بودجه
ای که به جای تکیه بر انباشت گیرد: لایههمین جاست که یک تیپِ مشخص از بورژوازی شکل می

  های ارزان.به قرارداد، امتیاز، مجوز، تعرفه و وام -مستقل، به دولت تکیه دارد 
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آغاز شد و اصلاحات ارضی را در  ۱۳۴۲–۱۳۴۱ی عطف است. انقلاب سفید در نقطه ۱۳۴۰ی دهه

ها نفر از مقیاس وسیع پیش برد. در نتیجه، بخش بزرگی از زمینداران سنتی تضعیف شدند و میلیون
ی سراسری، روستاها وارد مدارِ مزدبگیری و مهاجرت شهری شدند. این یعنی دولت، با یک مداخله

کاری که  -ی کار ارزان را در مقیاس وسیع آزاد کرد و هم ساختارهای اجت.عی را بازآرایی هم نیرو 
های طولانی میان طبقات داری، طی چند قرن و در کشمکشدر بسیاری از مسیرهای کلاسیکِ سرمایه

 ۴۰های گذاری عمومی در دههمحور شد: سرمایهشدت دولتسازی بهزمان، صنعتیرخ داده بود. هم
گذاری خصوصی گذاری دولتی از سرمایه، حجم سرمایه۱۳۴۰ی ی دههجهش گرفت و در میانه ۵۰و 

ی صنعت سنگین شد؛ کنندهگذار، بلکه خود تولیدکننده و تأمینپیشی گرفت. دولت نه فقط سیاست
رشد ی دولت های بزرگ زیرساختی. اینجا بورژوازی عمدتاً در حاشیهاز فولاد و پتروشیمی تا پروژه

ای، ارز کند: مدیران، پی.نکاران، واردکنندگان بزرگ و صاحبان صنایع مونتاژی که با ح.یت تعرفهمی
  .آیندی اعتبارات دولتی بالا میدولتی، و شبکه

، درآمدهای نفتی ناگهان جهش کرد. این جهش یک ۱۳۵۰ی نفت این منطق را تشدید کرد. در دهه
زنی نهادی با اینکه دولت از نظر مالی کمتر به مالیات و چانه طبقاتی روشن داشت، -پیامد سیاسی

ی نفتی، دار کلان عمل کرد که با بودجهجامعه متکی شد و از نظر اقتصادی بیشتر شبیه یک سرمایه
دولتی منابعی کند. در همین دوره، نهادهای صنعتیِ دولتی و شبهمسیر انباشت را هدایت می

های اجت.عی و خدماتی قابل مقایسه بود؛ یعنی اولویت ی بخشهگرفتند که گاهی با بودجمی
کردند. بنابراین وقتی های نزدیک به دولت از آن تغذیه میشد و شبکهاقتصادی از بالا تعیین می

اش های حیاتیای که شریانگوییم بورژوازی در ایران از بالا شکل گرفته، منظور همین است: طبقهمی
به تصمیم و توزیع دولتی گره خورده، نه به یک مسیر طولانیِ -امنیت، و امکان رشد سرمایه، بازار،  -

  انباشتِ خودبنیاد و رقابتِ مستقل.

توان صرفاً یک نهاد سنتی دانست. این سلطنت بخشی از در این چارچوب، سلطنت پهلوی را <ی
کز و مهندسی اجت.عی برای ی مدرنیزاسیون از بالا بود، یعنی xرکز قدرت، ساخت دولت متمر پروژه

دارانه. به همین دلیل، سلطنت در ایران نه بقایای نظم قدیم، بلکه یکی از ابزارهای ایجاد نظم سرمایه
ی تاریخی باعث شده مفهوم سلطنت در ایران با گیری دولت مدرن اقتدارگرا بود. همین تجربهشکل

  سازی و حذف پیوند خورده است.امنیتیای که با xرکز، حافظه -ای متفاوت رسوب کند حافظه

کوتاه اینکه در کشورهایی که در آنها سلطنت <ادین است دولت مدرن از دل توازن نیروهای 
های طولانی طبقاتی زاده شده است. اما در ایران، دولت مدرن پیش از آنکه اجت.عی و کشمکش

  را در آن تثبیت کرد. توازن میل به xرکز مدرن شود شکل گرفت و همین عدم جامعه

های اروپایی روی بستری از نهادهای این تفاوت تاریخی پیامدهای سیاسی مستقیمی دارد. سلطنت
کند. اما در اند که امکان بازگشت xرکز را محدود میشده ایستادهجاافتاده و فرهنگ سیاسی تثبیت
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های پایدار های مستقل، سنتدار، اتحادیهاحزاب ریشه  -ایران، ضعف تاریخی نهادهای میانجی 

شود هر نیرویی که با شعار پادشاهی، ولو به شکل <ادین، سر کار بیاید به باعث می -تقسیم قدرت 
صدایی و xرکز میل پیدا کند. به بیان دیگر، آنجا سلطنت محصول محدودسازی قدرت است، تک

های ی شکلی سلطنتی سادهیسهتواند حامل بازمرکزسازی آن باشد. از این منظر، مقااینجا می
  آمیز است.کننده و مغالطهی غربی با ایران گمراهمشروطه

  .شانزدهم

ی های پادشاهی مشروطهطلبی در ایران با نظامناپذیری سلطنتبودن و قیاسی نامطلوبدرباره
  نیست.اروپای سخن گفتیم. حالا خوب است نشان دهیم چرا اساساً بازگشت سلطنت در ایران ممکن 

) ساختار ۱کند: طلبی را در ایران با شکست مواجه میسه موضوع اساسی هر شکلی از سلطنت
) تنشِ ۳ی گذار، ) منطق سیاسی <اد مرکزی در دوره۲ها، ی تاریخیِ پیرامونیچندقومیتی و حافظه

  مفهومیِ xامیت ارضی و حق تعیین سرنوشت.

نگارانه نیست که ای. این تکH صرفاً واقعیتی مردممنطقه ست با تکH زبانی و قومی وایایران جامعه
آمیز مردمانش لبخند زد، بلکه یک مانند برخی از کشورهای چندفرهنگی به همزیستی مسالمت بتوان

های بار و پر نفرت پشتش نهفته است. در برخی مناطق پیرامونی، تجربهی سیاسی خونحافظه
ی گردانی و زبان و <ایندگی سیاسی بخشی از حافظهتاریخی سرکوب یا حذف مطالبات خود 

ی روشن از سرکوب و xرکزگرایی علیه نیروهای شود به چند <ونهی رضاشاه میست. در دورهجمعی
 ۱۳۰۴دادن به خودمختاری محمره و بازداشت و تبعید شیخ خزعل در محلی و قومی اشاره کرد: پایان

اسکان «های خلع سلاح، سرکوب رهبری ایلات و است)؛ سی۱۳۰۳اش در (پس از شکست نظامی
غرب (مثل قشقایی و ویژه ایلات جنوب و جنوبکه به ۱۳۱۰ی قاپو) در اوایل دهه(تخته» اجباری

ی مشهور عبارتند از ی محمدرضاشاه نیز دو <ونهبختیاری) را تحت فشار شدید گذاشت. در دوره
؛ و ۱۳۲۶و سپس اعدام قاضی محمد در سال  ۱۳۲۵ر سرکوب جمهوری مهاباد با ورود ارتش در آذ

اند که هایی. اینها <ونه۱۳۲۵سرکوب حکومت دموکرات آذربایجان با بازگشت ارتش به تبریز در سال 
ی قومیت و حق تعیین های xرکز قدرت، اغلب مسألهدهند دولت پهلوی در بزنگاهنشان می

داد، نه از مسیر سازوکارهای <ایندگی و پاسخ می نظامی-سرنوشت اقوام محلی را با منطق امنیتی
  حقوق فرهنگی. این خاطرات با این اقوام مانده است.

  

  

» نشانه«در چنین بستری، مسأله این است که آقای رضا پهلوی برای بخش مهمی از مخالفان یک 
ها را فعال. کافکنند، یا شکنند: یا ائتلاف را ممکن میی گذار دو کار میها در دورهاست. نشانه
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، که مطلقاً »ملت«وقتی <ادِ سیاسیْ بارِ تاریخیِ سنگینی دارد و در ه.ن حال بر یک روایت واحد از 

تواند به جای اینکه چتر ائتلاف شود، به کند بالقوه میست، تکیه میهای قومینفیِ خواست
ب نهادیِ مطمئن به رسمیت ای که تکHش هنوز در قالخصوص در جامعهبه -سازی دامن بزند قطبی

  شناخته نشده است.

ای سیاسیِ چندقومیتی، هرگاه یک جریان ی کشورهای مشابه هم آموزنده است. در گذارهاینجا تجربه
ها ی مشارکتِ پیرامونیکنندهصدا از وحدت ملی جلو آمده اما سازوکارهای تضمینبا روایتِ تک

فرهنگی و <ایندگی مؤثر و واقعی) ضعیف بوده، -(خودگردانی، تقسیم قدرت، تضمین حقوق زبانی
های کلاسیکِ این سازی و تبدیل اختلاف سیاسی به شکاف هویتی بالا رفته است. <ونهخطرِ قطبی

شود در مسیرهای مختلفِ پساشورش و پساجنگ در جاهایی دید که مرکز و پیرامون وضعیت را می
ای در یوگسلاویِ منطقه-های قومیمثل تنش  -ند ابر سر شکل دولت و توزیع قدرت اختلاف داشته

  مرکز تکیه کردند. شده، روی <ادهای وحدتِ تکهای تضمینسابق که به جای ائتلاف

های مختلف (صربستان، ای که جمهوری، آن چسب سیاسی۱۹۸۰توضیح آنکه، بعد از مرگ تیتو در 
داشت از بین رفت. کشور از قبل گه میکرواسی، اسلوونی، بوسنی، مقدونیه و غیره) را کنار هم ن

وخیم شد و  ۱۹۸۰ی فدرال بود و هر جمهوری اختیارات زیادی داشت، اما وضع اقتصادی در دهه
گرایی صرب به رهبری گرفS ملی، با قدرت ۱۹۸۰ی اعت.د به مرکز کمتر و کمتر. در اواخر دهه

شد (مثلاً کاهش خودمختاری کوزوو در  هایی برای xرکز قدرت در بلگراد انجاممیلوشویچ، تلاش
انتخابات چندحزبی  ۱۹۹۰ی صربستان را بالا برد. در های دیگر از سلطه)، که ترس جمهوری۱۹۸۹

خواه پیروز شدند. وقتی مذاکره برای گرا و جداییبرگزار شد و در اسلوونی و کرواسی نیروهای ملی
اعلام استقلال کردند. این کار  ۱۹۹۱اسی در یک ساختار مشترک جدید شکست خورد، اسلوونی و کرو 

–۱۹۹۱)، جنگ خونین در کرواسی (۱۹۹۱ها را آغاز کرد: جنگ کوتاه در اسلوونی (ای از جنگزنجیره
نژادی -های قومی) که با پاکسازی۱۹۹۵–۱۹۹۲بار بوسنی ()، و سپس جنگ بسیار خشونت۱۹۹۵

عملاً یوگوسلاوی دیگر فروپاشیده بود. متوقف شد و  ۱۹۹۵همراه شد. نهایتاً جنگ بوسنی در 
اعت.دی ی کلام: وقتی توافقی بر سر تقسیم قدرت و شکل دولت وجود نداشته باشد و بیخلاصه

شود. قومی بالا رود، اختلاف سیاسی به سرعت به شکاف هویتی و بعد خشونت و کشتار تبدیل می
گویم این یک منطق رود؛ میمسیر می ست و به ه.نگویم ایران قابل مقایسه با یوگوسلاوی<ی

  آمیز شوند.توانند امنیتی و خشونتها نهادی نشوند میآمیز است: وقتی اختلافمخاطره

رسیم: xامیت ارضی و حق تعیین سرنوشت. رضا پهلوی در مواضع حالا به گره مفهومی بعدی می
داند، در اش میو دولت انتقالی ی سیاسیرا یکی از اصول محوریِ پروژه» xامیت ارضی«اش عمومی

بندی، در نظر، به خودی خود های فردی، برابری و جدایی دین و دولت. این صورتکنار آزادی
شود که تواند یک موضع حداقلی برای جلوگیری از فروپاشی باشد. اما مشکل از جایی شروع میمی

زمان روشن شود این ن اینکه همصورت یک اصل عالی و نامشروط عرضه شود، بدو  xامیت ارضی به
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ی چندقومیتی، وحدت شود. چون در جامعهوحدت دقیقاً با چه سازوکارهایی با تکH آشتی داده می

ها برد: یعنی پیرامونیاگر فقط حفاظت مرزی فهم شود و نه تقسیم قدرت، نهایتاً به حذف راه می
  شوند. کنند قرار است دوباره زیر یک روایتِ مرکزی حلاحساس می

شود. حق تعیین سرنوشت الزاماً به معنای می ست که حق تعیین سرنوشت واردایاین ه.ن نقطه
تواند طیفی از اشکالِ خودگردانی و فدرالیسم و xرکززدایی تا (در برخی طلبی نیست؛ میجدایی
است. اختلاف و دقیقاً به همین دلیل، یک مفهومِ حساس سیاسی  -ها) جدایی را در بر بگیرد تجربه

جاست: فدرالیسم/xرکززدایی تا چه حد، و با چه اصلی امروز اپوزیسیون ایران هم همین 
ها، از ائتلاف حرف شود بدون به رسمیت شناخSِ صریحِ مطالباتِ پیرامونیهایی؟ و آیا میتضمین

  زد؟

  .هفدهم

ی نظامی به ایران حمله ی خواستی بحث، باید به یک گره مهم دیگر هم پرداخت: مسألهدر ادامه
نجات «عنوان راهی برای  ی خارجی بهصراحت بر مداخلهگرایان. این جریان به از سوی سلطنت

تواند به گذار تأکید کرده است. پرسش اصلی این است: آیا جنگ خارجی در ایران امروز می» ایران
  کند؟ل میدموکراتیک منجر شود، یا برعکس، مسیرهای فروپاشی و خشونت را فعا

ندرت به دموکراسی انجامیده است. جنگ لاجرم  دهد که جنگ خارجی بهی تاریخی نشان میتجربه
شود. در چنین ها و امنیتی شدن کامل سیاست منتهی میبه فروپاشی نظم اداری، تضعیف زیرساخت

متعددی در  هایشود. <ونهی بقا میجای حرکت به سمت نهادسازی، وارد چرخهشرایطی، جامعه به
ی خارجی، حتی اگر با شعار آزادی و دموکراسی دهد مداخلههای اخیر وجود دارد که نشان میدهه

ای روشن است: سقوط <ونه ۲۰۰۳ثباتی مزمن انجامیده است. عراق پس از آغاز شود، در عمل به بی
نظامی ای شبههگیری گروهای، فروپاشی خدمات عمومی و شکلهای فرقهسرعت به جنگرژیم به

تنها به ثبات پایدار نرسید، متعدد انجامید. افغانستان نیز پس از دو دهه حضور نظامی خارجی، نه
ی فروپاشی بازگشت. در سوریه، مداخلات متکH سرعت به چرخهبلکه با خروج نیروهای خارجی به

  ه ویران شد. های بزرگی از جامعی جنگ نیابتی تبدیل کرد و بخشخارجی کشور را به صحنه

پذیری نسبت به پیامدهای تنها از نظر آسیبطلبان، نه ی جنگوضعیت ایران، بر خلاف مغالطه
تواند ی خارجی تفاوت ماهوی با عراق، لیبی یا افغانستان ندارد، بلکه در برخی ابعاد میمداخله

، چنانکه در بالا اشاره شده است. نخستی انباشتتر باشد، زیرا کشور آبسS چند مخاطرهبارها وخیم
ای متکH است و این تکH در شرایط فروپاشی نظم ی ایران از نظر هویتی و منطقهکردم، جامعه

ها ویژه وقتی سیاستِ رسمی طی دههبه  -های پرتنش تبدیل شود  تواند به میدان رقابتسیاسی می
تشدید کرده باشد. دوم،  هاهای اعت.د و احساس محرومیت را در برخی مناطق و گروهشکاف

اقتصادی (مرکز/پیرامون) ظرفیت هر دولتی را برای مدیریت بحران و بازتوزیع -های فضایینابرابری
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های مسلحِ کند و در سناریوی جنگ، به سرعت به اقتصاد بقا و ظهور شبکهمنابع محدود می

ن بخشِ ایرای وحدتگرا، ایدهی ملیانگارانههای سادهدهد. سوم، برخلاف روایتغیررسمی میدان می
ی نخست بر اساس واحد وجود خارجی ندارد و بسیاری از اقوام خود هویت خود را در درجه

ی ایران کنند نه با مفهوم ایران. باری، حتی اگر ایدههای قومی و فرهنگی خود تعریف میویژگی
ی ز است و در نبود یک پروژهبرانگیشدت فرسوده و مناقشهواحد هم وجود داشته باشد، امروز به

سیاسی فراگیر که بتواند مطالبات متکH را به زبان حقوق برابر و شهروندی ترجمه کند، احت.ل 
ی مدنی و نهادهای میانجی مدت جامعهیابد. چهارم، تضعیف طولانیچندپارگی و تفرق افزایش می

ی بحران، مجاری شود در لحظهباعث می -های مستقل ها، رسانهها، انجمناحزاب، اتحادیه -
رمق باشند و میدان به کنشگران امنیتیِ غیررسمی و غالباً متوحش آمیزِ حل منازعه کمغیرخشونت

تنها احت.ل گذار یا حتی تغییر رژیمِ نرم را بالا واگذار شود. در چنین چارچوبی، مداخله یا جنگ نه 
های هویتی و فروریخS ظرفیت کردن شکاففعالکردن سیاست، تواند با امنیتیبرد، بلکه می<ی

یعنی جنگ نیابتی، حضور چند مرجع  قدرت و   -  شدنایحکمرانی، ایران را در معرض سوریه
گیری جای فروپاشی سریع، با شکلقرار دهد. در صورت جنگ خارجی، احت.لاً به -ثباتی مزمن بی

های مقاومت مردمی و قومی در ر و هستههای مقاومت سپاه و بسیج در نقاط مختلف کشو هسته
های نامتقارن در منطقه نشان داده در چنین شرایطی ی جنگمقابل آنها مواجه خواهیم شد. تجربه

  ساله را کشید. های فرسایشی چنددهباید احت.لاً انتظار جنگ

باطات و ونقل، آب، ارتهای انرژی، حملمحورند؛ یعنی شبکههای معاصر عمدتاً زیرساختجنگ
دهد که بازسازی این ی عراق، لیبی و سوریه نشان میگیرند. تجربهصنعت هدف قرار می

گردد. نابودی زیرساخت فقط برد و گاه هرگز به سطح پیشین باز<یها زمان میها دههزیرساخت
 یای اقتصادی نیست بلکه پیامدهای اجت.عی عمیق دارد. مهاجرت گسترده، فروپاشی طبقهمسأله

محور از جمله نتایج پایدار چنین های خشونتمتوسط، گسترش اقتصاد غیررسمی و تقویت شبکه
ست، ضمن اینکه هرگز منجر به تغییر رژیم در ایران نخواهد شد. اما، فرضاً حتی اگر هاییویرانی

شود، و شدت تضعیف میگیری نظم پایدار بهنظم سیاسی پیشین هم از میان برود، امکان شکل
ها به دست نخواهد تا دهه –که به بسترهای مادی و نهادی نیرومند نیاز دارد  -وکراسی و توسعه دم

  آمد.

از منظر نظری باید میان تغییر رژیم و گذار دموکراتیک xایز گذاشت. تغییر رژیم از بیرون ممکن 
رخ دهد، اما گذار فرایندی درونی و  -های بزرگ زیرساختی و انسانی با ویرانی و فاجعه -است 
 های سازمانی وابسته است.ست که به توازن نیروهای اجت.عی، فرهنگ سیاسی و ظرفیتنهادی
ی نظامی خارجی رخ ی مداخلهدهد که وقتی تغییر سیاسی در نتیجههای تاریخی نشان میتجربه

جای تکیه بر قرارداد اجت.عی، دهد، مشروعیت نظم جدید از آغاز مخدوش است. چنین نظمی به
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ی ثباتی بیشود. این وابستگیْ چرخهآمیز داخلی وابسته میهای خشونتبه ح.یت خارجی یا موازنه

  کند.و کشتار را بازتولید می

خواهانه صورت گیرد با شواهد تواند با نیت صرفاً آزادیی خارجی مینهایتاً تصور اینکه مداخله
های بزرگ در سیاست خارجی خود عمدتاً بر اساس منافع ژئوپلیتیک تاریخی سازگار نیست. قدرت

اند. تاریخ معاصر ادی نظیر هگل برنهادههای عام هنجارینی که متفکران انتقکنند، نه ارزشعمل می
های قدرت جهانی ی خارجی تابع موازنهدهد مداخلهست که نشان میهاییایران نیز پر از <ونه

آزادی و دموکراسی. موقعیت ژئوپلیتیک و ژئواستراتژیک  بوده تا ح.یت از حاکمیت ملی و خواست
ترین کمربندهای دهد و بر یکی از مهمهم پیوند می عنوان چهارراهی که شرق و غرب را بهبه -ایران 

جای تقویت یک ایران های بزرگ بهباعث شده در عمل، بسیاری از قدرت -انرژی جهان نشسته 
توان در شواهد تاریخی زیادی دنبال ایرانی وابسته و حقیر باشند. این الگو را میمستقل و مقتدر، به

های نفوذ آنها تقسیم شد؛ ثر خود میان روس و بریتانیا به حوزه، ایران بدون حضور مؤ ۱۲۸۶دید: در 
، اشغال ایران توسط متفقین برای حفظ مسیرهای تدارکاتی جنگ و نفت جنوب صورت ۱۳۲۰در 

، کودتای علیه دولت مصدق و سپس کنسرسیوم نفتی نشان داد که منطق انرژی و ۱۳۳۲گرفت؛ در 
های ضمنی و آشکار برخی نیز ح.یت ۱۳۶۰ی د؛ و در دههی قدرت بر حاکمیت ملی غلبه دار موازنه
های ژئوپلیتیک بر های غربی از عراق در جنگ، نشان داد که مهار ایران در چارچوب رقابتقدرت

  هر ادعای هنجاری تقدم یافته است.

شان آزادی به نیست که بخواهد برای» آریایی«مقصود اینکه کسی عاشق چشم و ابروی مردمان 
شمول. بنابراین اگر کنند، نه محبت یا اخلاق جهانها بر اساس منافع عمل مین آورد؛ دولتارمغا

بینیم، بشری در دفاع از مردم ایران میجایی ح.یت، فشار، تحریم، ائتلاف، یا حتی شعارهای حقوق
در نسبت  بهتر است آن را -مان <ایهای چهارگانه و قطبپرسش –با اتکا بر چارچوب تفکر انتقادی 

ای و های منطقهفایده، توازن قوا، امنیت انرژی، مسیرهای ترانزیت و رقابت-ی هزینهبا محاسبه
  جهانی بفهمیم.

های بزرگی در جریان است. رقابت ایالات متحده با چین و روسیه از در نظم جهانی کنونی رقابت
قعیت ژئوپلیتیک اهمیت مضاعف هاست. در چنین فضایی، مناطق دارای منابع انرژی و مو تریناصلی

پاره، ضعیف و ذلیل است. کنند. علاوه بر آن، اسرائیل بارها نشان داده که خواهان ایرانی تکهپیدا می
های کلان فهمید، نه در ی احت.لی در ایران را باید در چارچوب این رقابتبنابراین، هرگونه مداخله

شرمانه که منافع امریکا و یا این دروغ بزرگ و بیبخشی ی نجاتانگارانههای سادهقالب روایت
  ی خاص به منافع مردم ایران گره خورده است. اسرائیل در این برهه

های تاریخی مداخله ای که تجربهطلبی را باید به سطح پیامدها آورد. در جامعهی جنگباری، مسأله
های سخت مواجه شود. باید با پرسش ای که بر طبل جنگ بکوبد،ی خود دارد، هر پروژهرا در حافظه
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ناپذیر است. از مدهای عمیق و اغلب برگشتبر برای آزادی، بلکه مسیری با پیاجنگ نه یک میان

گرایانه از امکان طلبی صرفاً یک موضع اخلاقی نیست، بلکه دفاعی واقعاین منظر، نقد جنگ
زا دنبال شود، نه از دل ویرانی ر و درونتهزینهست که در آن تغییر سیاسی از مسیرهای کمایآینده

  ی خارجی.و مداخله

تواند هزاران نفر را سبعانه در ظرف دو روز بکشد، ای که میدرست است رژیم متوحش و دیوانه
رود. اما این درست نیست که بدون جنگ هیچ راهی وجود ندارد. براحتی با حرکت مردمی کنار <ی

یافته که اداره کردن را برای حکومت به یک فرایند فرسایشی و سازمان راه درونزا یعنی تبدیل اعتراض
ست، اثر و ائتلاف قدرت را در بالا فرسوده سازد. این مسیر سخت و طولانیپرهزینه کند، ترس را کم

های ویرانگر جنگ را ندارد و امکان ساخS یک نظم دموکراتیک بعد اما دقیقاً به همین دلیل، هزینه
  کند.ا بیشتر میاز گذار ر 

  .هجدهم

گرد سیاسی قدری درنگ کنیم، باید آن را در طلبی و میل به عقباما اگر بخواهیم در باب جنگ
ی نخست اش در درجهگیریای تحلیل <اییم که مسئول شکلگفت.نی جامعه-سطح وضعیت روانی

ند دیکتاتور سابق صرفاً ی خارجی و میل به فرز طلبی، پناه بردن به مداخلهست. جنگرژیم اسلامی
ای که زیر بار اند. وضعیتِ سوژههای یک وضعیت تاریخیهای سیاسی نیستند بلکه نشانهانتخاب

صورت افقی و فرسایش حقیقت زیسته است. از این منظر، آنچه امروز بهچهار دهه خشونت، بی
کم از دارد که دست تر فرهنگی و معرفتیکند، ریشه در تحولات عمیقاستیصال سیاسی بروز می

  به این سو قابل ردیابی است. ۱۳۷۰ی دهه

گرایی گسترده در فضای فکری و عمومی ایران رسوب کرده تقریباً سه دهه است که نوعی نسبی
-گرایی سیاسیگرایی نه محصول صرف واردات اندیشه، بلکه واکنشی بومی به مطلقاست. این نسبی

ی متوسط ، بخش مهمی از طبقه۱۳۶۰ی ی خفقان دههتجربهدینی حاکم بوده است. پس از 
گرایی در این معنا یک کرده برای بقا ناچار بود هژمونی حقیقت رسمی را سوراخ کند. نسبیتحصیل

استراتژی بقا بود: راهی برای نفس کشیدن در فضایی که هر حقیقتی مصادره شده بود. از نواندیشی 
هایی توان در این افق فهمید. اینها تلاشهای بدیل، همه را میتتر معنویدینی تا اشکال فرهنگی

گرایی بودند برای گشودن امکان زیست در جهانی که حقیقت رسمی آن را بسته بود. اما این نسبی
  تدریج از استراتژی بقا به وضعیتی وجودی تبدیل شد.به

ای لحظه ۸۸صلاح بودند، رخداد هنوز تا حدی حامل بقایای امید به ا ۱۳۸۰و  ۱۳۷۰ی هااگر دهه
وگو را فرو ریخت. از آن پس، برای گرایی عریانِ حاکم، امکان اتکا به عقلانیت و گفتبود که اراده

ی قدرت است. این لحظه، به بخش بزرگی از جامعه این تجربه تثبیت شد که حقیقت تابع اراده
نه فقط شکستی سیاسی بلکه یک  ۸۸ی تثبیت نیهیلیسم سیاسی بود. ترومای تعبیر دقیق، لحظه
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، این نیهیلیسم در بستر ۱۳۹۰ی فروپاشی معرفتی بود؛ فروپاشی امکان باور به حقیقت. در دهه

تر شد. گسترش اینترنت، فروپاشی تدریجی اقتدارهای سنتی، بحران اقتصادی تحولات اجت.عی عمیق
های مگی به تعمیق و تشدید زخمو سپس در جنبش ژینا، ه ۹۸و  ۹۶و تکرار جنایات حاکمیت در 

ی یک حقیقت پایدار را ی اینک ملحد به حقیقت انجامیدند. نسلی شکل گرفت که نه تجربهسوژه
گرایی از یک ابزار باور را. در چنین فضایی، نیهیلیسم و نسبیای قابلانداز آیندهداشت و نه چشم

تعهدی به اعت.دی به حقیقت، بیانتقادی به یک وضعیت عمومیِ وجودی و زیستی بدل شد: بی
های ست که امروز بسیاری از واکنشداوری و فرسایش مرز میان درست و نادرست. این ه.ن زمینی

  افراطی روی آن سوارند.

تدریج جای استدلال و تعقل را گرفت. وقتی حقیقت فرو گرایی کور بهاز دل این وضعیت، اراده
ی ست که در مS تجربهایروانی-است. این ه.ن منطق وجودیماند نیرو ریزد، آنچه باقی میمی

فهمد، پس پاسخ نیز باید زور ی چند دهه سرکوب شکل گرفته: اگر قدرت فقط زبان زور میزیسته
سازی از گیرد: اسطورهتوان فهمید که چرا همزمان دو گرایش ظاهراً متضاد شکل میباشد. اینجا می

ی خارجی در سوی دیگر. هر دو بر یک بنیان مشترک یل به مداخلهخشونت مقاومت در یک سو، و م
  آمیز.اند: فروپاشی باور به امکان حقیقت و سیاست غیرخشونتایستاده

ست. بخشی از جامعه که زخم جمعیی یک روانطلبی نشانهای، جنگدر چنین فضای نیهیلیستی
ی خارجی را که نوعی فانتزی وزد و مداخلهدامکان تغییر درونی را ناممکن یافته به بیرون چشم می

دهد که یا نشان می -ست که کودکانه باور کرده خواهد. از این نظر فانتزیبخش است میرهایی
ست چون خیال ی خارجی ایران تبدیل به سوریه شود؛ فانتزیکه قرار نیست با مداخله -باور کرده 

د که پهلوی سوار هواپی. شود و در تهران شو ی نظامی شرایطی مهیا میکند پس از حملهمی
ای که زندگی پر اند؛ اوهام جامعهگردد. اینها سمپتومگذاری کند و از آن پس شادی به ایران برمیتاج

گونه که در بافد. ه.نبیند و میهای پیش از مرگ رویا میساعت رنجی داشته و حالا در واپسین
گیرد، اینجا سازی از خشونت ضد غربی آرام میدر اسطورهی اسلامی سوی دیگر، بخشی از جامعه

گیرد. این دو در ظاهر متضادند اما در عمق سازی از نجات بیرونی شکل مینیز نوعی اسطوره
  اند.: هر دو محصول فرسایش حقیقتریشههم

ست. موهوم ا شود. سلطنت یک نوستالژیپناه بردن به سلطنت نیز در همین چارچوب قابل فهم می
رود پیش از فروپاشی حقیقت وجود داشته است. در شرایط نیهیلیستی، نوستالژیِ نظمی که گ.ن می

شود، زیرا آینده ناممکن شده است. بازگشت به سلطنت در این معنا ای میراحتی اسطورهگذشته به
لاش برای یافS ای سیاسی باشد واکنشی اگزیستانسیال و از روی استیصال است: تبیشتر از آنکه پروژه

کنکی کوچک پیش از اند؛ دلخوشی نقاط اتکایش فرو ریختهی اتکا در جهانی که همهیک نقطه
  ها زندگی نکردن.مرگی دلخراش پس از سال
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های بحرانی را باید نشانه گرایی و سایر اشکال ارتجاع سیاسیطلبی، سلطنتاز این منظر، جنگ

گرایی زیسته است و زندگی ها ذیل ارادهای که دههر جامعهتر دانست، یعنی بحرانِ حقیقت دعمیق
اعتبار شود، سیاست به میدان ژوئیسانس تبدیل را باخته و رو به احتضار است. وقتی حقیقت بی

های ضربتی و فوری و غیرواقعی. در حلسازی و میل به راههای احساسی، اسطورهشود: غلیانمی
  گرایی تازه بدل شود.تواند به پوششی برای ارادهرهایی نیز میچنین وضعیتی، حتی زبان آزادی و 

  .نوزدهم

بندی شاید نه در قالب راهکار بلکه در قالب نوعی بازگشت به مبادی ممکن باشد. آزادی، جمع
عدالت و دموکراسی مفاهیمی نیستند که از بیرون تاریخ بر ما نازل شده باشند. اینها رسوب 

حظات بحرانی مانند تا نسخه. مسأله در ل<ا میبه همین دلیل بیشتر به قطب اند وهای تاریخیتجربه
هاست. اینکه بدانیم کدام مفاهیم هنوز نیروی نه تولید معنای تازه بلکه بازشناسی گرانیگاه

ها معمولاً پیش از آنکه اند. بحراناند یا مصادره شدهها به ابتذال فروغلتیدهدهی دارند و کدامجهت
  شود.کنند. پیش از فروپاشی ساختار، افق معنا تار میها را مخدوش میها را فروبریزند جهتنهاد

یابی را بازیافت. توان دوباره امکان جهتبر این اساس، پرسش اصلی شاید این باشد که چگونه می
را  شود افق انتظاریهاست، به این معنا که آنچه نامیده میهر وضعیت تاریخی میدان کشاکش نام

های تهی دهد. آزادی، عدالت و دموکراسی هنگامی نیروی واقعی دارند که از وضعیت دالشکل می
ست. امکان xایز های مشترک بدل شوند. مسأله بازیابی امکان داوریبیرون بیایند و دوباره به افق

  کند. بخش است و آنچه خود را در لباس رهایی عرضه مینهادن میان آنچه رهایی

توان شود. تکH را <یی تکH مواجه میای در لحظات گذار با مسألهتر، هر جامعهطحی عمیقدر س
ها به جای آنکه به نیروی واگرا بدل شوند، ست که در آنها تفاوتهاییحذف کرد. مسأله یافS نسبت

ای زنده در افقی مشترک معنا پیدا کنند. آنچه اهمیت دارد حساسیت به این افق مشترک و تلاش بر 
  ست. ی نخست خودِ زندگینگه داشS آن است. خواهیم دید این افق مشترک در وهله

ای ست. فاصله میان مفهوم و نهاد فاصلهزمان، هر بحرانْ آزمونی برای نسبت ما با امر نهادیهم
واقع  اند، اما وقتی در جهانبخشساز است. مفاهیم تا وقتی در سطح افق باقی vانند الهامسرنوشت
شوند. مسأله برای ما شاید تلاش برای فهم آیند با فرسایش، انحراف و مقاومت مواجه میفرود می
شود و چگونه های این گذار باشد. اینکه چگونه معنا از سطح ایده به سطح نهاد منتقل میپیچیدگی

  در این انتقال هم امکان تحقق و هم امکان تباهی نهفته است.

ای که در روست: لحظهدر ایران امروز با خطر نیهیلیسم و ایدئولوژی مرگ روبه در نهایت، هر افقی
انجامد. نیهیلیسم بیش از آنکه موضعی نظری باشد شدن قساوت میآن فرسایش معنا به طبیعی

های آنی و ها به واکنشافتند و کنش<اها از کار میست: آنگاه که قطبجهتیِ وجودیحالتی از بی
جهتی، توان از سقوط به بیشوند. پرسش بنیادین شاید این باشد که چگونه میکاسته میهیجانی فرو 
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هایی را حفظ کرد که هنوز امکان آینده را نگه به ستایش مرگ و نفی زندگی، پرهیز کرد و گرانیگاه

  دارند.می

ازشناسی ها را فشرده کنیم، مسأله  بیش از آنکه طراحی مسیر باشد، بی ایناگر بخواهیم همه
ها، xایز دادن میان افق و انحراف، و حفظ آن حداقلی از معنا که هاست. شناخS گرانیگاهجهت

  جهتی بازدارد.تواند حرکت جمعی را از فروغلتیدن به بیهنوز می

  .بیستم

ا فوکویام پایان تاریخی یابی بیاوریم، نقد دریدا بر ایدهی جهتای روشن از مسألهاگر بخواهیم <ونه
شود و آنچه زیر سؤال ی فوکویاما مواجه میهاست. دریدا با جدیت فلسفی با ایدهترینیکی از گویا

های همسو با اوست. پایان تاریخ سازی در کار فوکویاما و البته باقی ایدئولوگبرد میل به نهاییمی
تفکر است. یعنی جهتی در نوعی بسS افق و از آن راه افلاج فکری و مصداق بی در سطحی عمیق

تبدیل یک روند تاریخی به نوعی تلئولوژی تخدیری. مسأله برای دریدا این است که هرجا پایان 
  شود. تاریخ اعلام شود سیاست از امکانِ آینده تهی می

ایستد. شبح یعنی آنچه حذف گوید دقیقاً در برابر همین لحظه میدریدایی که از شبح سخن می
ی خاص امده، آنچه هنوز مطالبه دارد. در این معنا، نقد او نقد یک نظریهنشده، آنچه به حساب نی

خواهد اکنون را در قالب غایت به ما ، از چپ و راست، است که مینیست، بلکه نقد هر روایتی
ترین صورت دموکراسی را پیشرفته بفروشد. حتی اگر، ادعای سست فوکویاما را بپذیریم و لیبرال

ایم. چون اش کردهتبدیل کنیم، از درون تهی» پایان«ی بدانیم، آن لحظه که آن را به یابی سیاسسازمان
 :کند. مثال سادهپایان بیش از آنکه توصیف باشد کنش است. کنشی که آینده را از پیش مصرف می

شود معنا میای یا بیاز ه.ن لحظه هر چیز تازه» این بهترین نظام ممکن است. پایان«اگر بگوییم 
  شود.می بسته -هنوز نیامده   -ی آینده شود. پس پروندهیا خطرناک تلقی می

یاب وفق نظر دریدا یعنی تلاش برای ماندن و شود. اصل جهتیابی روشن میی جهتاینجا مسأله
تواند زیسS در افقی که هنوز بسته نشده است. یعنی نگه داشS شکاف میان آنچه هست و آنچه می

کند. گذاری مینام -آید ای که میدموکراسی –نده ی دموکراسی آیَ این شکاف را با ایدهباشد. دریدا 
گریزد. این دموکراسی نه به عنوان رژیمی مستقر، بلکه در مقام افقی که همواره از تحقق کامل می

 ندگی شرط امکان نقد است. اگر دموکراسی به وضع موجود تقلیل یابد، دیگر معیار سنجش خودآی
  دهد.را از دست می

از این منظر، مسأله بر سر دفاع یا رد یک سنت سیاسی خاص نیست. مسأله این است که هرگاه یک 
شود. هر روایتی که جهتی پدیدار میبدیل اعلام کند، بینظم تاریخی خود را طبیعی، نهایی یا بی

  اندازد.<ا را از کار میی ایستگاه آخر بدهد، ناخواسته قطبوعده
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) با سنتی درگیر La communauté désœuvrée» (اجت.ع بیکار«لوک نانسی در همین راستا در ژان
ای که قرار است در یک شکل فهمد؛ پروژهتحقق میای قابل شود که اجت.ع را همچون پروژهمی

سخن  نهایی، یک غایت تاریخی یا یک وحدت کامل به انجام برسد. در برابر این سنت، او از اجت.عی
آید ناپذیر است، به این معنا که به صورت یک اثر کامل در<ییا ناxام و xامیت» بیکار«گوید که می

  شود.و در یک تلئولوژی تاریخی فروبسته <ی

توان به یک کل با را <ی-دیگری است. این بودن-با-ای از بودناجت.ع نه یک محصول، بلکه نحوه
رو، هرگاه یک نظم همواره از تکH و ناهمزمانی ساخته شده است. از همینشده تبدیل کرد، زیرا xام

کوشد امر اجت.عی را از وضعیت کند، در واقع میبدیل اعلام میتاریخی خود را طبیعی، نهایی یا بی
شده. این شده تبدیل کند؛ از رخداد به محصول، از افق به فرم تثبیتگشودگی به وضعیت اثری xام

شود. زیرا اعلام پایان، نه فقط توصیفی تاریخی، ست که خطر فروبستگی پدیدار میایهه.ن لحظ
  بلکه تلاشی برای انج.د امر اجت.عی در یک صورت معین است.

ست، نه صرفاً ایدئولوژیک. شناختیهای ایستگاه آخر در سیاست نقدی هستیاز این منظر، نقد وعده
برحق است، بلکه این است که هر نظمی که خود را تحقق  مسأله این نیست که کدام نظم سیاسی

کند. زیرا اجت.ع دقیقاً در بودن انسانی معرفی کند، ناخواسته منطق اجت.ع را نقض مینهایی باهم
دارد، نه تحقق کامل، بلکه تعلیق داµی میان ناxام بودنش وجود دارد. آنچه اجت.ع را زنده نگه می

اک و تفاوت است. تبدیل این تعلیق به یک وضعیت نهایی، به معنای از وحدت و تکH، میان اشتر 
  کند.ست که امکان سیاست را فراهم میایمیان بردن ه.ن گشودگی

ی پایان تاریخ یا تحقق نهایی یک نظم توان فهمید که چرا هر روایتی که وعدهدر این چارچوب، می
شود، نه از یابی سیاسی از وجود افق ناشی میجهتانجامد. زیرا جهتی میدهد، به نوعی بیرا می

دهد. جهت تنها در <ا کارکرد خود را از دست میxلک مقصد. وقتی افق به مقصد بدل شود، قطب
نسبت با گشودگی معنا دارد؛ در نسبتی که در آن آینده هنوز تعیین نشده و اجت.ع هنوز در حال 

  کاهد.برد، زیرا آینده را به امتداد حال فرو میمیان می ی پایان، این نسبت را ازشدن است. وعده

بودگی امر اجت.عی فهمید. توان به معنای دفاع از ناxامیابی در سیاست را میبنابراین، دفاع از جهت
گرایی است و نه انکار امکان نهادسازی، بلکه یادآوری حدّی این دفاع نه دعوت به نسبی

طور کامل محقق کند. اجت.ع، بودن انسانی را بهتواند باهم<ی شناختی است: هیچ نظمیهستی
  شود. اگر به صورت اثری نهایی تصور شود، از درون تهی می

ی بنیادین شاید حفظ همین فاصله باشد: فاصله میان نظم و افق، میان نهاد و از این رو، مسأله
ست که سیاست معنا پیدا .ن جاییتواند باشد. این فاصله هامکان، میان آنچه هست و آنچه می

انجامد. کنند. حذف این فاصله در نهایت به از دست رفS جهت می<اها کار میکند و قطبمی
بودن انسانی نه زنده نگه داشS اجت.ع یعنی زنده نگه داشS این ناxامی؛ یعنی پذیرش اینکه باهم
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ه است. تاریخ تا وقتی تاریخ است که پایان ای برای تحقق نهایی بلکه رخدادی همواره گشودپروژه

ی پایان. یعنی نگه داشS امکانِ داوری، امکانِ یابی یعنی مقاومت در برابر وسوسهنیافته باشد. جهت
  نده است. ای که آیآینده –ای که هنوز نام ندارد گشودگی و امکانِ آینده

باشند. آزادی اگر به یک نظم مستقر تقلیل یابد، » در راه«اند که مفاهیم سیاسی فقط تا زمانی زنده
دیگر معیار نقد آن نظم نیست. عدالت اگر به یک شکل نهادی خاص فروکاسته شود، دیگر افق 

ماند. دموکراسی اگر در قالب یک مدل تاریخی منجمد شود، دیگر امکان سنجش مطالبه باقی <ی
افتد: وقتی مفهومی که باید جهت بدهد، ر می<ا از کادهد. اینجاست که قطبخود را از دست می

<ا بودنِ مفاهیم دقیقاً به ناxام بودن آنها وابسته است. شود. پس قطبخودش تبدیل به مقصد می
اند. آنها آزادی، عدالت و دموکراسی به این دلیل راهن. هستند که هرگز به طور کامل محقق نشده

وییم که این مفاهیم به شکل نهایی در فلان جغرافیا تحقق اند. اگر بگی پایان بلکه افقنه نقطه
  گردد.شود و آینده از نیروی گشودگی تهی میشود، امکان داوری تضعیف میاند، افق بسته مییافته

ست. قرار نیست به آنها های قطبیشود گفت کار مفاهیم سیاسی شبیه کار ستارهبه این ترتیب، می
ای که اگر شان در همین فاصله است. فاصلهکنیم. ارزشرکت را پیدا میبرسیم، بلکه با آنها جهت ح

رود. بنابراین دفاع از آزادی، عدالت و دموکراسی لزوماً دفاع از از میان برود، جهت هم از میان می
که هنوز بتوانیم هاست. یعنی دفاع از اینیک شکل نهایی نیست، بلکه دفاع از باز نگه داشS افق آن

های تواند بشود؟ همین پرسش: آزادی کجاست؟ عدالت کجاست؟ و دموکراسی هنوز چه میبپرسیم
  دارد.<ا را زنده نگه میباز است که قطب

  بیست و یکم.

کوشد ، می»این زندگی: ای.ن سکولار و آزادی معنوی«مارتین هاگلند، متفکر سوئدی، در کتاب خود، 
ی دهد که ای.ن در پس پشت همهبه عبارتی نشان می ای.ن را به زیست انسان معاصر برگرداند.

ی ما نهفته است. ای.ن در اینجا نه باور به امر جاودان یا متعال بلکه تعهد به کردارهای روزمره
نامد نه انکار معنویت بلکه بازتعریف آن است. ست. آنچه او ای.ن سکولار میهمین زندگی فانی

  ه در درگیر شدن با آن؛ نه در جاودانگی بلکه در پذیرش تناهی.معنویت نه در گریز از جهان، بلک

چیز برای.ن اهمیت بودیم هیچی عزیمت هاگلند ساده اما ویرانگر است: اگر جاودان مینقطه
شود. عشق ورزیدن، ساخS، مقاومت کردن، امید نداشت. ارزشْ از بطن محدودیت و تناهی زاده می

مان را دیر یا زود از دست هایدانیم داشتهگیرند که مییرو میداشS، جملگی از این واقعیت ن
جا شود. از همیندانیم چون نابود میدهیم. تناهیْ شرط امکان معناست. ما چیزی را مهم میمی

دانیم زمان محدود شود: چگونه باید زیست وقتی میای اخلاقی بدل میی زیسS به مسألهنحوه
  ای کوتاه؟مانهشر است و زندگی به طرز بی
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گوید ازآنجا که اند. نیهیلیسم مییک سکه های مرگ دو رویدر این چارچوب، نیهیلیسم و ایدئولوژی

دهد که ارزش چیز ارزشِ ذاتی ندارد. ایدئولوژی مرگ برعکس وعده میچیز گذراست هیچهمه
. اما هر دو در کار کند، دیگری تعلیقست. یکی زندگی را تهی میحقیقی در جایی ورای زندگی فانی

این فرصتِ بسیار کوتاه و ارزشمند ما برای عشق ورزیدن و ساخS و فهمیدن.  –اند خوارداشتِ زندگی
رغم گشاید: ارزش دقیقاً در همین گذرابودن نهفته است. ما زندگی را نه بههاگلند راه سومی می

  داریم.گیریم و پاس میخاطر آن جدی میتناهی، بلکه به

ی معنا باشد آزادی دیگر صرفاً کند. اگر زندگی یگانه صحنهت که آزادی معنایی تازه پیدا میاینجاس
حقی سیاسی یا انتخابی فردی نیست، بلکه امکانِ داشSِ زمان برای زیسS است. آزادی یعنی بتوانیم 

سازمان اجت.عی زمان خود را وقف آنچه برای.ن مهم است کنیم. از این منظر، آزادی با کار، اقتصاد و 
راند. خورد. پرسش از آزادی، در نهایت پرسش از این است که چه کسی بر زمان ما حکم میگره می

  شود؟مان صرفاً صرف بقا میآیا ما زمان داریم که زندگی کنیم یا زندگی

شود. عدالت نه اصلی انتزاعی، بلکه ناظر بر امکان زیسS در این افق، عدالت نیز بازتعریف می
ی واقعی ماست، نابرابری در دسترسی به زمان، مراقبت، امنیت و است. اگر زندگی فانی تنها سرمایه

دهد ها اجازه ست که به انسانی عادلانه آنیعدالتی خواهد بود. جامعهترین شکل بیامید، عمیق
  ست.از خودِ زندگیهای معنادار داشته باشند، نه فقط زنده vانند. به این اعتنا، عدالت دفاع زندگی

آزادی «برد نسبت آن با دموکراسی است. هاگلند از آنچه این پروژه را از اخلاق فردی فراتر می
دهد. آزادی معنوی فقط در نظمی ممکن گوید، اما این آزادی در خلأ رخ <یسخن می» معنوی

یرند. بنابراین ی شکل زندگی مشترک تصمیم بگطور جمعی دربارهشود که افراد بتوانند بهمی
گویی به زندگی، دموکراسی نه یک فرم حکمرانی صرف، بلکه شرط امکان ای.ن سکولار، یعنی آری

ای دهی جمعی زندگی به مسألهجهانی تنها افق معنا باشد، آنگاه شکل سازماناست. اگر زندگی این
  شود.وجودی بدل می

<اها پیوند بزنیم. اگر آزادی، عدالت و ی قطبهمان دربار توانیم این خوانش را به بحثدر اینجا، می
ست. بدون تعهد دهد همین ای.ن به زندگیاند، آنچه به آنها جهت میهای تاریخیدموکراسی رسوب

گویی به زندگی به شوند. آزادی بدون آریهای تهی بدل میو ای.ن به زیسS، این مفاهیم به فرم
های سرد حقوقی لتد. عدالت بدون دفاع از زندگی به توازنغجهت فرو میهایی بیسلسله انتخاب

جهانی، به مدیریت امور جمعی تقلیل پیدا ای اینیابد. دموکراسی بدون ای.ن به آیندهتقلیل می
  کند.می

شرمانه کوتاه است، پس دانیم که زندگی بی<است. میاز این منظر، ای.ن سکولار نوعی قطب
شویم. شده نیست، پس مسئول میدانیم که آینده تضمینرا زیست. می پرسیم چگونه باید آنمی
ای در کار نیست، پس معنای رستگاری را در نسبت با یکدیگر جهانیآن دانیم که هیچ رستگاریمی
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شود. اگر جاودانگی وعده داده شود مسئولیت <ا دقیقاً از دل تناهی زاده میجوییم. این قطبمی

ایم. اگر زندگی تنها گذرگاهی به جهانی دیگر باشد، جهان حاضر لیم چون متناهیریزد. مسئو فرو می
ایم، بار زندهشود. اما وقتی بپذیریم که همین زندگی میدان اصلی معناست، و فقط یکاهمیت میبی

هایی بدل شود. مراقبت، عشق، مبارزه، آفرینش، همه و همه به کنشمان ارزشمند میهر لحظه برای
  توان و نباید به تعویقشان انداخت.ند که دیگر <یشو می

گوید. تغییر از جاودانگی به تناهی، از وعده به گیری سخن میکتاب از نوعی تغییر در جهت
تواند بنیانی برای مسئولیت، از رستگاری به زیست اینجهانی. این تغییر اگر جدی گرفته شود، می

<اها و زنده نگهداشS کردن قطب باشد در راستای فربه بازاندیشی مفاهیم اساسی سیاسی و اخلاقی
  آنها.

زیسS در این چارچوب نوعی ای.ن است. ای.نی نه به ماوراء بلکه به امکان معنادار زیسS و 
تواند ما را از دو شر شجاعتِ بودن داشS در دل تناهی. و شاید همین ای.ن سکولار است که می

های مرگی رسد و از ایدئولوژیلاقیدی می بیلی وتفاوتی و هردمه به بینجات دهد: از نیهیلیسمی ک
کنند. میان این دو، راه باریکی وجود دارد: تعهد به زیسS و که معنا را به بیرون از زندگی تبعید می

احترام به وجود داشS، با آگاهی از مرگ. راهی که شهامتِ سرکردن با فناست، پس نه غایت دارد و 
  تواند جهت بدهد.ی رستگاری نهایی، اما شاید تنها راهی باشد که هنوز میدهنه وع

  

       

  


